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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

fn conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleazi urmitorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa intitulata ,, Lege privind transferul cu
titlu gratuit a exploatdrilor miniere Berbegsti-Alunu din domeniul public al
Statului §i in administrarea Societdfii Nationale a Lignitului Oltenia in
domeniul public al Statului §i in administrarea Consiliului Judefean
Valcea”, initiatd de domnul deputat PSD Iulian lancu si un grup de
parlamentari apartindnd Grupurilor Parlamentare ale PSD, PNL, PD-L
(Bp. 805/2013).

I Principalele reglementiri

Aceastd propunere legislativa are ca obiect de reglementare trecerea,
cu titlu gratuit, a minelor §i carierelor de lignit din bazinu! carbonifer
Berbesti-Alunu, aflate in ,, domeniul public al statului”, din administrarea
Complexului Energetic Oltenia in administrarea Consiliului Judetean
Vilcea 51 infiintarea Complexului Energetic Vilcea.




Potrivit initiativei legislative, prevederile propuse vor fi duse la
indeplinire de catre Ministerul Economiei — Departamentul pentru Energie
si Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice.

Practic, ala cum rezultd din Expunerea de motive, prin initiativa
legislativa se urmaregste fuziunea prin absorbtie de citre SC CET Govora
SA Rémnicu Vilcea cu exploatarile miniere din localitatile Berbesti si
Alunu, judet Vilcea, urménd sid aibd ca obiect principal de activitate
producerea si furnizarea energiei electrice si termice si exploatarea minelor
si carierelor de lignit din bazinui carbonifer Berbesti-Alunu.

I1. Observatii

1. Cu caracter general, ardtam cd, desi din titlul propunerii legislative
ar rezulta cd intenfia de reglementare vizeazd schimbarea titularului
dreptului de administrare, deoarece textul art. 1 al initiativei legislative
este lipsit de verb nu se poate distinge cu privire la ce se dispune, care este
operatiunea juridica avuti in vedere de legiuitor.

Drept urmare, observim ci dispozitiile propuse sunt lipsite de
claritate si precizie, ceea ce este de naturd si genereze premisele unor vicii
de neconstitutionalitate in raport cu art. 1 alin. (5) din Constitutia
Romdniei, republicatd. In acest sens, mentionam considerentele Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 447/2013 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 9172013 privind procedurile de prevenire a insolventei §i de insolventd,
potrivit carora ,, Pentru a fi respectatd de destinatarii sdi, legea trebuie sa
indeplineascd anumite cerinte de claritate §i previzibilitate, astfel incdt
acegti destinatari sd isi poatd adapta in mod corespunzdtor conduita”.

2. in masura in care intentia de reglementare este de a stabili
transferul unor bunuri din patrimoniul unei societiti comerciale in
patrimoniul unei alte societdti comerciale, observAm cd aceste norme
prezintd caracter individual.

In acest sens, mentionim considerentele formulate de Curtea
Constitutionala in Decizia nr. 600/2005 ! potrivit carora ,, Chiar in absenta

' cu privire la constitufionalitatea Legii pentru reglementarea situafiei juridice a unor bunuri care au aparfinut fostului
suveran al Romdniei, Mihai I




unei prevederi prohibitive exprese, este de principiu cd legea are, de
reguld, caracter normativ, natura primard a reglementdrilor pe care le
contine fiind dificil de conciliat cu aplicarea acestora la un caz sau la
cazuri individuale. (...) Or, in mdsura in care domeniul de incidentd a
reglementdrii este astfel determinat, aceasta are caracter individual, ea
flind conceputd nu pentru a fi aplicatd unui numdr nedeterminat de cazuri
concrete, in functie de incadrarea lor in ipoteza normei, ci, de plano, intr-
un singur caz prestabilit fard echivoc. (...) In ipoteza in care, insd,
reglementarea speciald, diferitd de cea constitutivd de drept comun, are
caracter individual, fiind adoptatd intuitu personae, ea inceteazd de a mai
avea legitimitate, dobdndind caracter discriminatoriu §i, prin aceasta,
neconstitufional”.

Pentru identitate de ratiune, aceste considerente isi gasesc
aplicabilitatea si in cazul de fata.

in plus, ,, carierele de lignit”, in mésura in care acestea ar constitui
un bun ca atare, nu se pot afla in patrimoniul unei societéti cu titlu de
., administrare”’, deoarece, potrivit dispozitiilor Legii minelor nr. 85/2003,
cu modificdrile si completdrile ulterioare, societafile nu pot avea decét
calitatea de concesionari ai activitatilor miniere.

Prin urmare, Complexul Energetic Oltenia nu poate avea ,, carierele
de lignit” respective in patrimoniu decét pe baza unei licente miniere. Or,
in vederea schimbdrii titularului licentei este necesar ca licenta in curs de
executare si inceteze. In acest sens, aratim ci situatiile care genereaza
incetarea licentelor sunt stabilite in cadrul licentelor si in prevederile
Legii nr. 85/2003. Adoptarea prin lege a unor masuri care ar duce la
incetarea intempestivi a licentelor nu ar face altceva decat s genereze in
patrimoniul titularului un drept de creantd pentru a-gi recupera intregul
prejudiciu eventual cauzat prin rezilierea intempestiva.

Precizam si faptul ci, dacd anumite licente inceteaza, perimetrele
miniere respective ar urma si fie atribuite in baza unui concurs public de
oferte. Incredintarea directdi a activititilor miniere asupra unui perimetru ar
fi contrard art. 135 alin. (2) lit. a) din Constitutia Romdniei, republicata,
dat fiind c3a atribuirea directd exclude, ab initio, orice transparentd st orice
concurenti in cadrul unei proceduri de atribuire.

3. Raportat la continutul Expunerii de motive, precizam cé, potrivit
art. 234 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicatd, cu
modificdrile ulterioare, , Fuziunea se face prin absorbfia unei persoane




Juridice de cdtre o altd persoand juridicd sau prin contopirea mai multor
persoane juridice pentru a alcdtui o persoand juridicd noud”.

Prin urmare, nu se poate vorbi de fuziune decét in conditiile in care la
operafiune participd cel pufin doud persoane juridice, respectiv doua
societdfi comerciale. Asadar, raportind natura exploatirii miniere, de
subunitate fard personalitate juridicd, la conditiile obligatorii pentru
realizarea fuziunii, ardtdm c& operatiunea descrisi nu intruneste conditiile
prevazute de lege. Mentionam ci potrivit doctrinei, operatiunea descris3 ar
fi un transfer de intreprindere. in cazul acestui transfer de intreprindere pot
fi incidente elemente care vizeazi concentrarea economici, ce ar putea
aduce atingere dispozifiilor art. 135 alin. (2) lit. a) din Constitutie.

In ceea ce priveste incidenta Legii concurentei nr. 21/1996,
republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, atragem atentia
asupra faptului ca, in cazul in care, prin operatiunea preconizati a se
realiza, se produce o modificare a controlului asupra activelor SC CET
Govora SA si/sau asupra activelor aferente exploatirilor miniere Berbesti
si Alunu, astfel de operafiuni sunt de naturd a constitui operatiuni de
concentrare economicd, conform art. 10 din actul normativ mentionat.

Potrivit Legii nr. 21/1996, in situatia in care se realizeazi o
concentrare economicd si sunt indeplinite conditiile de prag prevazute de
art. 14 din lege, operatiunea trebuie notificatd Consiliului Concurentei,
conform art. 15 alin. (1) din Legea concurenei. In conformitate cu art. 15
alin. (6) din Legea nr. 21/1996, ,, Este interzisd punerea in aplicare a unei
operatiuni de concentrare economicd inainte de notificare §i inainte de a fi
declaratd compatibild cu un mediu concurenfial normal, printr-o decizie
adoptatd de Consiliul Concurentei, potrivit prevederilor art. 46”.

4. Minele si carierele de lignit din bazinul carbonifer Berbesti-Alunu
sunt in proprietatea exclusiva a Societatii Comerciale Complexul Energetic
Oltenia SA si sunt cuprinse in capitalul social al societatii.

Totodata, precizdm faptul ci bunurile din patrimoniul Unitatii
Miniere de Carierd Berbesti (perimetrele de exploatare Panga, Berbesti
Vest, Oltef, Ruget si Bustuchin) nu se incadreazi in prevederile art. 3
alin. (1) si (2) din Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate
publicd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, pentru a putea face
obiectul transferului cu titlu gratuit prevazut de initiativa legislativa.



Potrivit prevederilor legale mentionate:

.. (1) Domeniul public este alcdtuit din bunurile prevazute la art. 135
alin. (4) din Constitutie, din cele stabilite in anexa care face parte
integrantd din prezenta lege i din orice alte bunuri care, potrivit legii sau
prin natura lor, sunt de uz sau de interes public si sunt dobdndite de stat
sau de unitdtile administrativ-teritoriale prin modurile prevazute de lege.

(2) Domeniul public al statului este alcatuit din bunurile prevazute la
art. 135 alin. (4) din Constitutie, din cele prevdzute la pct. I din anexd,
precum §i din alte bunuri de uz sau de interes public national, declarate ca
atare prin lege”.

Avind in vedere prevederile constitutionale la care se face referire in
textul de lege (art. 136 alin. (3) din Constitufie’), precum si dispozitiile
legale mentionate, opindm cé exploatirile miniere Berbegti-Alunu nu pot fi
transferate cu titlu gratuit.

5. Semnalam faptul c&, la art. 2 din propunerea legislativd se
precizeaza cd Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice
va duce la indeplinire, impreund cu Ministerul Economiei, prevederile
preconizate, insd nu se intelege care sunt mésurile pe care legiuitorul
intenfioneaza sa le atribuie acestui minister, in conditiile in care pirtile
implicate sunt judetul Vilcea, Ministerul Economiei, prin Departamentut
pentru Energie si SC Complexul Energetic Oltenia SA.

6. De asemenea, documentatia supusd analizel nu are anexati
hotararea Consiliului Judetean Valcea de aprobare a posibilului transfer de
exploatiri miniere. Din Expunerea de motive reiese faptul ca, prin
Hotardrea Consiliului Judetean Vdlcea nr. 109/30.09.2010, a fost aprobata
initierea unor analize de catre conducerea societdfii CET Govora SA in
scopul realizarii acestui obiectiv, dar documentul nu cuprinde i rezultatele
acestei analize. Astfel, raportat la aceastd observatie, apreciem ci tnitiativa
legislativi nu poate fi adoptata fard acordul Consiliului Judetean Valcea.

7. Din punct de vedere al tehnicii legislative, semnalam faptul ca
titlul initiativei legislative contine inadvertente fatd de continutul art. 1 al

? (3) Bogdfiile de interes public ale subsolului, spatiul aerian, apele cu potenfial energetic valorificabil, de interes
national, plajele, marea teritoriald, resursele naturale ale zonei economice si ale platoului continental, precum §i afte
bunuri stabilite de legea organicd, fac obiectul exclusiv al proprietdfii publice.




acesteia. Astfel, in titlu este precizat cid exploatarile miniere Berbesti-
Alunu se afld in administrarea Societatii Nationale a Lignitului Oltenia in
timp ce, la art. 1 este mentionat ca minele si carierele de lignit din bazinul
carbonifer Berbesti-Alunu se afld in administrarea Complexului Energetic
Oltenia.

In acest sens, precizim faptul ci Societatea Nationald a Lignitului
Oltenia SA a fuzionat cu alti trei operatori economici, proces desfasurat in
baza Hotdrdrii Guvernului nr. 1024/2011 privind unele mdsuri de
reorganizare a producdtorilor de energie electricd de sub autoritatea
Ministerului  Economiei, Comertului §i Mediului de Afaceri, prin
infiintarea Societdtii Comerciale Complexul Energetic Oltenia - S.A.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei propuneri legislative in forma prezentata.

Cu stima,

' !
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V\iLtor-Vioi‘e'l’\PO{IIA

Domnului senator Cilin-Constantin-Anton Popescu-Tiriceanu

Presedintele Senatului





