EXPUNERE DE MOTIVE

Sectiunea 1
Titlul proiectului de act normativ

Lege pentru acceptarea jurisdictiei obligatorii a Curtii Internationale
de Justitie

Sectiunea a 2-a
Motivul emiterii actului normativ

Aviand in vedere

- recomandarea  Comitetului ~ Ministrilor al  Consiliului  Europei
CM/REC(2008)8;

- necesitatea alinierii la pozitia majoritatii statelor Uniunii Europene,

- dezbaterile pe tema acceptdrii de cétre statele membre a jurisdictiei Curtii
Internationale de Justitie care au loc in cadrul grupului de lucru al
consilierilor juridici de drept international (COJUR) din cadrul Consiliului
Uniunii Europene;

- vointa Roméniei de a se comporta ca un subiect responsabil de drept international,
dispus si actioneze in deplind conformitate cu normele i principiile dreptului
international;

- Increderea partii roméne in capacitatea uneia dintre cele mai importante instante
internationale, organ principal al ONU, de a pronunta solutii echitabile,
fundamentate pe normele si principiile de drept international - dupa ce, in 2004
Roménia a sesizat CIJ in cazul privind Delimitarea maritimd in Marea Neagra
(Romaénia v. Ucraina);

- inlesnirea accesului la jurisdictia Cl1J, mai ales in raport cu state care au depus, la
randul lor, o declaratie aseménatoare, permitind solutionarea pasnici si echitabild a
unor eventuale diferende intr-un interval de timp rezonabil, in deplinid concordanta
cu dreptul international

- faptul c@ posibilitatea formularii de rezerve, precum si de a modifica sau retrage
declaratia in orice moment reprezintd mecanisme flexibile de protejare a intereselor
partii roméne In contextul unor problematici considerate sensibile;

considerdm necesard acceptarea jurisdictiei obligatorii a Curtii Internationale de
Justitie $i depunerea acestei declaratii.

in temeiul articolului 36 (2) din Statutul CLJ si al articolului 67 din Constitutia
Roméniei, avand in vedere importanta domeniului si faptul ci declaratia anterloara
privind acceptarea jurisdictiei obligatorii a Curtii Permanente de Jusd

Internationald, formulatd in anul 1930, a fost adoptati prin lege, pentrqﬁélr&e@;‘* e? i
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coerenta propunem promovarea unei legi in acest sens. |

Formatul de lege este justificat, de asemenca, de natura juridica a consecintelor
generate de depunerea unei asemenea declaratii. Aceasta imbraci forma Juridica a
actului unilateral, fundamentul declaratiei in dreptul intern fiind reprezentat prin
lege. Prin urmare, obligatiile ce incumbi statului roman, in urma depunerii sale vor
avea naturi juridici.

Dupd adoptarea legii in Parlamentul Romaniei, declaratia privind acceptarea
jurisdictiei obligatorii a Curtii Internationale de Justitie va fi depusi la Secretarul
General ONU, care, in conformitate cu prevederile articolului 36 paragraful 4 al
Statutului Curtii, o va transmite in copie celorlalte parti la Statut si Grefierului

Curtii.

1. Descrierea situatiei actuale

Curtea Internationald de Justitie (CIJ), cu sediul la Haga, este principalul organ
judiciar al ONU si una dintre cele mai prestigioase, importante si respectate instanie
internationale. A fost infiintatd in 1945, in baza Cartei Organizatiei Natiunilor
Unite. Statutul CIJ dezvoltd anumite principii generale reglementate de articolul
XIV din Carti (capitol care dispune, printre altele, ci toti membrii ONU sunt, ipso
facto, parti la Statut) §i face parte integranti din Carti. Pana in prezent (martie
2014), pe rolul Curtii au fost inregistrate 130 de cazuri, intre care, reamintim si
cazul privind Delimitarea maritimd in Marea Neagrd (Romdnia ¢. Ucraina), cu
privire la care Curtea a pronuntat hotirarea sa in anul 2009,

in vederea respectarii deplinei libertdfi de vointd a partilor in solutionarea
diferendelor internationale, Statutul CIJ, precum §i Regulile de proceduri ale Curtii,
reglementeazi patru modaliti{i prin care un stat poate accepta jurisdictia acesteia, si
anume:

. A priori (inainte i indiferent de producerea unui diferend), prin
a) clauza compromisorie inclusi intr-un tratat international, incheiat anterior
nasterii diferendului

b) depunerea unei declaratii la Secretarul General al ONU, in baza art 36
(2) din Statut, prin care un stat se angajeazi si supuni jurisdictiei CIJ
toate diferendele juridice care ar apirea in raporturile sale cu un alt stat,
cu conditia ca acesta din urmia si fi acceptat, printr-o declaratie
asemanditoare, aceasti jurisdictie.

. A posteriori (pentru solutionarea unui anumit diferend), prin
c) incheierea unui acord compromisoriu, prin care pirtile convin, de comun

acord, conditiile sesizirii CIJ cu privire la un diferend sau la 0 BTy
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categorie de diferende, strict determinate prin acord;

d) forum prorogatum - modalitatea prin care o parte poate sesiza Curtea cu
privire la o anumitd chestiune, consim{amantul celeilalte parti urmand a fi
acordat ulterior, ca o conditie a includerii cauzei pe rotul Curtii.

Luandu-se in considerare atét recomandarea Comitetului de Ministri numarul 8 din
2008 a Consiliului Europei privind acceptarea jurisdictiei CIJ, cét si alinierea la
pozitia majoritard a statelor membre ale Uniunii Europene in aceastdi chestiune, se
opteaza pentru varianta depunerii declaratiei previzute la punctul b).

in cadrul discursului sustinut cu ocazia participdrii la Reuniunea la Nivel Inalt pe
fema statului de drept, desfagurati sub- egida ONU, domnul Titus Corlitean,
ministrul Afacerilor Externe, a anuntat inceperea unor dezbateri publice pe tema
acceptdrii jurisdictiei obligatorii a CIJ la nivelul autoritatilor romine competente,
dar si la nivelul societitii civile.

Lansarea propriu-zisa a dezbaterii publice privind acceptarea de citre Romania a
jurisdictiei obligatorii a Curtii Internationale de Justitie a fost realizatd prin
organizarea, la 4 februarie 2013, la sediul Facultitii de Drept a Universitatii
| Bucuresti, a Conferintei cu tema Jurisdictia obligatorie a Curtii Internationale de
Justitie. 4 ani de la Hotardrea Curfii Internafionale de Justitie in cauza
. Delimitarea Maritimd in Marea Neagrd (Romdnia c. Ucraina)”.  Scopul
conferintei a fost de a prezenta avantajele acceptirii de citre Romaénia a jurisdictiei
obligatorii a Curtii Internationale de Justitie, fiind analizati si practica altor state in
materie. Cu aceastd ocazie, Pregedintele Curtii Internationale de Justitie, judecétorul
Peter Tomka, a prezentat un mesaj video prin care a evidentiat importanta Curtii de
la Haga in reglementarea diferendelor interstatale gi, in acest context, semnificatia
acceptarii jurisdictiei obligatorii a Curtii Internationale de Justitie in baza art. 36
alin. 2 din Statutul CIJ.

in continuarea procesului de dezbateri privind acceptarea jurisdictiei CI1J au fost
organizate ulterior o serie de alte evenimente academice, la Universitatea Babes-
Bolyai din Cluj (29 martie 2013), Universitatea Transilvania din Bragov (12 aprilie
2013) si Universitatea Lucian Blaga din Sibiu (31 mai 2013).

Procesul de dezbatere publicd a fost finalizat prin conferinta organizata la 14 junie
2013 la Facultatea de Drept a Universititii Bucuresti, in cadrul cireia presedintele
ClJ Tomka a avut calitatea de invitat de onoare.

2. Schimbdri preconizate

Luand in considerare cd Romania a depus in anul 1930 o declaratie aseméanétoare la
Curtea Permanenti de Justitie Internationald, predecesoarea CIJ, au fost identificate
urmitoarele avantaje si riscuri privind depunerea unei noi declaratii:
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I. Avantaje

> ar infesni accesul la jurisdictia CLJ, mai ales in raport cu state care au depus,
la rdndul lor, o declaratie asemanitoare, permitdnd solutionarea pasnici si
echitabild a unor eventuale diferende intr-un interval de timp rezonabil, in
deplind concordanti cu dreptul intemnational;

» ar oferi posibilitatea de a arita in plan international angajamentul Romaniei
pentru statul de drept si respectul dreptului internagional in general;

> ar alinia poziia Roméniei la pozitia generala a statelor UE care, in marea lor
majoritate, au depus o astfel de declaratie sau intentioneazi si o depuna;

» ar demonstra, o dat3 in plus, increderea pértii romane in capacitatea uneia
dintre cele mai importante instante internationale, organ principal al ONU, de
a pronunta solutii echitabile, fundamentate pe normele 'si principiile de drept
international — dupd ce, in 2004, Roménia a sesizat CIJ in cazul privind
Delimitarea maritimd in Marea Neagrd (Romdnia c. Ucraina);

» ar demonstra faptul ci Romania isi asuma respectul dreptului international ca
o coordonatd esentiald a politicii sale externe, ce reprezinti o valoare in sine;

» ar demonstra faptul ci Roménia s-a desprins complet de practica specifica
statelor socialiste, anterioard anului 1989, de a se feri de jurisdictiile
internationale;

» depunerea declaratiei nu presupune eliminarea etapei negocierilor la nivel
bilateral — daca partile convin si foloseascd acest mijloc de solutionare a
diferendelor. Nu ar impieta, prin urmare dialogului intre pértile la diferend —
dimpotriv, l-ar stimula in directia respectdrii regulilor de drept international;

» posibilitatea formulidrii de rezerve, precum si de a modifica sau retrage
declaratia in orice moment reprezintd mecanisme flexibile de protejare a
intereselor pértii romane in contextul unor problematici considerate sensibile.

II. Riscuri

Analiza oportunitd{ii depunerii declaratiei in cauzd presupune de asemenea
evaluarea potentialelor riscuri:

» ar inlesni procesul de aducere a Roméniei in fata instantei internationale de
catre state care, la rAndul lor, au acceptat jurisdictia Curtii; acest lucru ar
putea impieta asupra strategiei de negociere adoptate de partea roméani in
contextul anumitor diferende;

Este putin probabil, totusi, ca interesele pértii roméane si fie afectate in acest fel,
avand in vedere angajamentul Roméniei de a respecta cu strictete normele si
principiile dreptului international in raport cu celelalte subiecte de drept
international.

» aducerea Roméniei in fata instantei cu mai multd usurinti ar putea avea
consecinte i cu privire la costurile pe care un eventual proces in fata Curtii

le-ar presupune — si care s-ar putea dovedi prea mari in raport-Gu Mz,
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diferendului sau cu alte aspecte ce ar {ine de oportunitatea solugioniirii cauzei
la un anumit moment dat;

> partea romdnd ar avea mai putin control asupra modalititii alese de
solutionare pasnicd a diferendelor, fiind susceptibili de a apirea mult mai
usor in fata instantei internationale.

Contrabalansarea riscurilor si a avantajelor ar duce la concluzia ci gestionarea
riscurilor se poate face prin formularea de rezerve (limitiri). Roméania nu ar trebui
sd se abtind de la depunerea declaratiei, ci s3 identifice domeniile care trebuie sa fie
incluse in rezerve.

Posibilitatea de a formula rezerve la declaratia de acceptare a jurisdictiei obligatorii
conferd, astfel, un anumit control al statului cu privire la categoria de litigii pe care
le supune jurisdictiei Curtii sau cu privire la modalitatea de solutionare a
diferendului, asigurénd, o datd mai mult, respectarea principiului suveranititii.

Pe de alta parte, este de mentionat ci, in baza principiului reciprocitiii, o eventuala
rezerva este aplicabild si in cazul in care statul care a formulat-o actioneazi in
calitate de reclamant. Astfel, dacd prin rezerva respectiva au fost excluse de sub
jurisdictia Curtii anumite categorii de litigii, statul care a depus declaratia afectatd
de rezerve nu poate sesiza instanta internationald cu privire la acele litigii — decat
daci isi exprimi in mod neechivoc consimtimantul de acceptare a jurisdictiei C1J in
acest sens, printr-una din modalititile previzute de Statut.

In consecintl, Romania poate opta pentru acceptarea jurisdictiei C1J in relatia cu
orice alt stat care acceptd aceeasi obligatie, cu conditia de reciprocitate, in ceea ce
priveste orice diferend referitor la fapte sau situatii aparute dupi data formuldrii
declaratiei, cu exceptia:

a) oricarui diferend cu privire la care partile in cauza au fost de acord sau vor fi de
acord si recurgd la alti metodd de solutionare pagnicd in vederea obtinerii unei
decizii definitive gi obligatorii

Acest tip de rezervi este cel mai frecvent folosit de statele care au formulat rezerve
la declaratia de acceptare a jurisdictiei CIJ, ea recunoscind aplicabilitatea
modalitifilor speciale de solutionare a diferendelor §i vizdnd, cel mai adesea,
clauzele de arbitraj incluse in tratatele bilaterale pentru promovarea i protejarea
reciprocid a investitiilor.

in egala misuri, rezerva protejeazi Romania in raport cu aplicarea prevederilor art.
344 din Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene si ale art. 55 din Conveniia
Europeand a Drepturilor Omului, care prevad ci, in lipsa unor acorduri speciale,
statele se angajeazd sd nu supund un diferend cu privire la interpretarea sau
aplicarea tratatelor mentionate unui alt mod de solutionare decat cele previzutg de
acestea. e
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b) oricarui diferend cu un alt stat care a acceptat jurisdictia obligatorie a Curtii
Internationale de Justitie in conformitate cu articolul 36 alineatul (2) al Statutului cu
mai putin de 12 luni inainte de depunerea cererii de chemare in Judecatd in fata
Curtii sau in cazul in care aceastd acceptare a fost ficutdi numai in scopul
solutiondrii unui anumit diferend;

O astfel de rezerva, intdlnitd frecvent in declaratiile altor state de acceptare a
Jurisdictiei CIJ, elimini posibilitatea aducerii neprevazute in fata CIJ de citre un alt
stat, in felul acesta Romania asigurandu-se ci are la dispozitie suficient timp si
mijloace pentru a-si pregiti pozitia in fata instantei internationale.

c).oricrui diferend referitor la protectia mediului inconjuritor;

Exceptarea de la jurisdictia a priori a CIJ a diferendelor referitoare la protectia
mediului inconjurdtor nu este o practici izolatd, si alte state (ex: Polonia, Slovacia)
formulénd o astfel de rezerva. Ea se fundamenteazi pe ratiuni Jjuridico-economice,
avénd In vedere imposibilitatea estimirii a priori a riscurilor de mediu cu impact
transfrontalier. Aceastd exceptie nu exclude posibilitatea acceptirii jurisdictiei a
posteriori, pentru un caz dat.

d) oricarui diferend referitor la sau in legitura cu ostilititi, rizboi, conflicte armate,
actiuni individuale sau colective intreprinse in legitima aparare sau in indeplinirea
de functii in conformitate cu orice decizie sau recomandare a Organizatiei
Natiunilor Unite, desfigurarea de forfe armate in striiinitate, precum si decizii cu
privire la acestea

e) oricdrui diferend care se refera la sau este legat de folosirea in scop militar a
teritoriului Roméniei, inclusiv a spatiului aerian si marii teritoriale sau a altor zone
maritime, unde Roménia exercitd drepturi suverane si jurisdictie suverana.

Clauzele de la literele d) si €) au in vedere, pe de o parte, faptul ci domeniul
securita{ii nationale este indisolubil legat de exercitarea suveranititii nationale, cat
si, pe de altd parte, precedentele existente, in care desfisurarea de ciitre unele state
de forte armate in afara {arii, in cadrul unor formate de cooperare internationald, ca
$1 activitatea unor forte militare striine pe teritoriul national au reprezentat cazuri
de sesizare a C1J. Astfel de rezerve au fost formulate de alte state, precum Ungaria,
Lituania, Germania.

f) oricérui diferend referitor la chestiuni care, conform dreptului international,
apartin exclusiv jurisdictiei nationale a Romaniei

Aceastd rezervd a fost inclusd si in cuprinsul declaratiei din 1930 privind
acceptarea jurisdictiei internationale a Curtii Permanente de Justitie Internationals,

fiind intdlnitd, de asemenea, in declaratiile de acceptare a jurisdictiei CIJ de state

precum Polonia gi Ungaria.
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intrucdt pot fi identificate situatii care s& impund modificarea sau retragerea cu
celeritate a declaratiei, in vederea efectudrii unui act cu relevant3 in plan extern, se
opteazd pentru oferirea acestei prerogative Guvernului Romaniei, cu informarea
Parlamentului.

Un exemplu de situatie, care a impus o asemenea interventie rapidi, ar putea fi
regdsit in cazul privind competenta in materie de pescuit (Spania c. Canada),
solutionat prin hotarérea Curtii Internationale de Justitie, din 4 decembrie 1998.

3. Alte informatii

Pand in prezent (martie 2014), 70 de state au recunoscut printr-o astfel de declaratie
(afectatd sau nu de rezerve), depusé in baza art. 36 (2) din statutul CIJ, jurisdictia
Curtii. Intre acestea, 21 de state- sunt membre ale Uniunii Eurepene (Austria,
Belgia, Bulgaria, Cipru, Danemarca, Estonia, Finlanda, Germania, Grecia, Ungaria,
Irlanda, Luxemburg, Malta, Olanda, Polonia, Portugaha Slovacia, Spania, Suedia,
Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord). In randul statelor UE, doar 7
state nu au depus, incd, aceastd declaratie: Republica Cehd, Republica Croatia,
Franta, Italia, Letonia, RomAania, Slovenia.

Secfiunea a 3-a
Impactul socio-economic al proiectului de act normativ

1. Impact macro-economic
Proiectul de act normativ nu se refers la acest subiect.

2. Impact asupra mediului de afaceri
Proiectul de act normativ nu se refera la acest subiect.

3. Impact social
Proiectul de act normativ nu se referi la acest subiect.

4. Impact asupra mediului
Proiectul de act normativ nu se referd la acest subiect.

5. Alte informatii
Nu este cazul.

Sectiunea a 4-a
Impactul financiar asupra bugetului general consolidat,
atdt pe termen scurt, pentru anul curent, cilt si pe termen lung (pe 5 ani)

Nu este posibild elaborarea fisei financiare previzute la art.15 din Legea nr.
500/2002 privind finantele publice, cu modificirile si completirile ulterioare,
intrucat in acest moment si pentru viitorul apropiat si mediu nu este estimati, pe
baza depunerii declaratiei, aparitia niciunui litigiu in fata Curtii Internationale de
Justitie la care Romdnia si fie parte. .

Sectiunea a 5-a
Efectele actului normativ asupra legislatiei in vigoare

1. Masuri normative necesare pentru aplicarea prevederilor proiectului de act
normativ




Nu este cazul.

2. Conformitatea proiectului de act normativ cu legislatia comunitari in cazul
proiectelor ce transpun prevederi comunitare
Nu este cazul.

3. Misuri normative necesare aplicirii directe a actelor normative comunitare
Nu este cazul.

4. Hotéirari ale Curtii de Justitie a Uniunii Europene
Nu este cazul.

5. Alte acte normative si sau documente internationale din care decurg
angajamente
Recomandarea Comitetului Ministrilor al Consiliului Europei CM/REC(2008)8

6. Alte informatii
Nu este cazul.

Secfiunea a 6-a
Consultdrile efectuate in vederea elabordrii proiectului de act normativ

1. Informatii privind procesul de consultare cu organizatiile
neguvernamentale, institute de cercetare si alte organisme implicate

In cadrul procesului de dezbateri publice privind acceptarea jurisdictiei CIJ au fost
organizate o serie de evenimente academice, la Universitatea din Bucuresti (4
februarie 2013, 14 iunie 2013), Universitatea Babes-Bolyai din Cluj (29 martie
2013), Universitatea Transilvania din Bragov (12 aprilie 2013) si Universitatea
Lucian Blaga din Sibiu (31 mai 2013).

Ultimul eveniment, organizat in cadrul Facultitii de Drept a Universitatii Bucuresti,
la 14 iunie 2013 a beneficiat de prezenta presedintelui CIJ Peter Tomka in calitate
de invitat de onoare.

in urma finalizdrii consultirii publice privind acceptarea de citre Romdnia a
jurisdictiei obligatorii a Curtii Internationale de Justitie, s-a initiat procedura de
consultare prealabild a institutiilor interesate cu privire la proiectul de lege pentru
acceptarea jurisdictiei obligatorii a Curtii Internationale de Justitie (CI1J). Au fost
consultate toate ministerele, Serviciul Roméan de Informatii, Serviciul de Informatii
Externe, Secretariatul General al Guvernului, Camera Deputatilor si Senatul.

in conformitate cu prevederile Legii nr. 52/2003 privind transparenta decizionala in
administratia publicd, proiectul legii a fost postat pe site-ul MAE, fiind supus
dezbaterii publice pani la data de 30 decembrie 2013.

2. Fundamentarea alegerii organizatiilor cu care a avut loc consultarea
precum si a modului In care activitatea acestor organizatii este legatid de
obiectul proiectului de act normativ

Nu este cazul.

3. Consultiirile organizate cu autorititile administratiei publice locale, in
situatia in care proiectul de act normativ are ca obiect activitiiti ale acestor

autoritiiti, in conditiile Hotéirarii Guvernului nr. 521/2005 privind proced’qra




de consultare a structurilor asociative ale autoritafilor administratiei publice
locale la elaborarea proiectelor de acte normative
Nu este cazul.

4. Consultirile desfisurate in cadrul consiliillor interministeriale in
conformitate cu prevederile Hotiririi Guvernului nr. 750/2005 privind
constituirea consiliilor interministeriale permanente

Nu este cazul.

5. Informatii privind avizarea de citre:

a) Consiliul Legislativ.

b) Consiliul Suprem de Aparare a Tarii

¢) Consiliul Economic §i Social

d) Consiliul Concurentei

¢€) Curtea de Conturi

Prezentul proiect de act normativ a fost avizat favorabll de Consiliul Legislativ prin
avizul nr. 688/2014.

6. Alte informatii
Nu este cazul.

Secfiunea a 7-a
Activititi de informare publicd privind elaborarea
si implementarea actului normativ

1. Informarea societatii cmle cu privire la necesitatea elaboririi proiectului de
act normativ

Proiectul de act normativ a fost afisat pe pagina de internet a Ministerului
Afacerilor Externe la sectiunea ,.transparentd decizionald™, conform prevederilor
Legii 52/2003 privind transparenta decizionald in administratia publica.

2. Informarea societitii civile cu privire la eventualul impact asupra mediului
in urma implementirii actului normativ, precum si efectele asupra sanatafii si
securitatii cetitenilor sau diversititii biologice

Nu este cazul.

3. Alte informatii
Nu este cazul.

Sectiunea a 8-a
Mdsuri de implementare

1. Masurile de punere in aplicare a prezentului act normativ de catre
autorititile administratiei publice centrale si/sau locale - infiintarea unor noi
organisme sau extinderea competentelor institutiilor existente

Nu este cazul.

2. Alte informatii
Nu este cazul.




Fatd de cele prezentate, a fost elaborat proiectul de Lege alaturat, pe
care il supunem Parlamentului spre adoptare.

PRIM - MINISTRU




