EXPUNERE DE MOTIVE

Avand in vedere Deciziile Curtii Constitutionale nr. 53/2011, 54/2011 si
738/2012 cu privire la unele dispoziti din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, se impune punerea de
acord a acestei legi referitor la competentele Curtii in ceea ce priveste
‘hotararile plenului Camerei Deputatilor, ale plenului Senatului si ale plenului
celor doua Camere reunite ale Parlamentului.

Astfel prin prezenta initiativa legislativd se propune modificarea alin. (1)
al art. 2 si alin. (1) al art. 11 din lege Tn vederea stabilirii faptului ca, Curtea
Constitutionald asigura controlul constitutionalitatii si asupra hotararilor
plenului Camerei Deputatilor, ale plenului Senatului si ale plenului celor doua
‘Camere reunite ale Parlamentului.

Totodata, in cadrul sectiunii a 2-a din Capitolul Il se introduce un punct
distinct referitor la controlul de constitutionalitate a hot&rarilor plenului
Camerei Deputatilor, ale plenului Senatului si ale plenului celor doud Camere
reunite ale Parlamentului. Avand in vedere introducerea acestui punct
distinct, pentru corelare, in cadrul alin. (1) al art. 27 din lege a fost eliminat3
referirea la controlul constitutionalitati hotararilor plenului Camerei
Deputatilor, ale plenului Senatului i ale plenului celor doud Camere reunite
ale Parlamentului.

Precizam ca procedura instituitd pentru controlul constitutionalitatii
hotararilor plenului Camerei Deputatilor, ale plenului Senatului si ale plenulu
celor doua Camere reunite ale Parlamentului contine dispozitii similare cu
cele prevazute in cazul controlului constitutionalititi regulamentelor
Camerelor.

De asemenea, pentru asigurarea publicérii cu celeritate a deciziilor
Curtii Constitutionale in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, se modifica
alin. (3) al art. 11 din lege in sensul prevederii cd acestea se publicd “de
indata ce au fost transmise” si, totodatd pentru claritatea normei se
stipuleaza ca "De la data publicarii deciziile i hotararile Curtii Constitutionale
sunt general obligatorii si au putere numai pentru viitor.”.

Prin propunerea legislativa se introduce la art. 11 o prevedere potrivit
careia "In situatiile in care legislatia cuprinde prevederi asupra cdrora Curtea
nu s-a pronuntat, nefiind sesizatd, dar al cdror continut este identic sau
similar cu al altor prevederi declarate neconstitutionale prin decizii ale Curtii
Constitutionale, Parlamentul sau Guvernul, dup& caz, va examina
conformifatea legislatiei cu deciziile Curtii Constitutionale.”. Subliniem c& sub
acest aspect prin Decizia nr. 738/2012, Curtea Constitutionala a retinut c3
aceasta prevedere “constituie expresia caracterului general obligatoriu al
deciziilor Curtii Constituionale, consacrat de prevederile art. 147 din
Constitutie si ale art. 11 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 si este menitd sa
elimine situatiile in care o solufie legislativa declaratd neconstitutionald de
catre Curtea Constitufionald continud sd ramand in vigoare si, deci, s
producé efecte juridice. Cadrul legislativ actual permite supraviefuirea unei
norme juridice, cuprinsa intr-un alt act normativ decét cel cu care a fost




sesizata Curtea, norma a cérei prezumtie de constitutionalitate a fost in mod
definitiv rasturnata prin decizia instantei constitutionale, imprejurare de
neconceput intr-un stat de drept, in care suprematia Constitutiei i a
principiilor consacrate de ea este garantata.

De altfel, articolul unic pct. 2 subpct. 4 din legea criticata reprezints
aplicarea in plan infraconstitutional a obligatiei Parlamentului, prevazute
dedispozitiile art. 147 alin. (2) din Constitutie, care, "In cazurile de
neconstitutionalitate care privesc legile, inainte de promulgarea acesfora, [...]
este obligat sé reexamineze dispozifiile respective pentru punerea lor de
acord cu decizia Curfii Constitufionale” si pentru cazurile de
neconstitufionalitate constatate in exercitarea celorlalte atribufii ale Curtii
Constitutionale.”.
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