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Bucuresti, 20.03.2015
Nr. 1877/DRP

C STIMATE DOMNULE SECRETAR GENERAL,

Va tra;nzmitem, alaturat, in original, punctele de vedere ale Guvernului
referitoare la:

1. Propunerea legislativa privind transmiterea, cu titlu gratuit, a unor imobile din
proprietatea Autoritafii Nationale pentru Administrare si Reglementare in Comunicafii
in domeniul public al unor unitafi administrativ-teritoriale, inifiatd de domnul deputat
PSD Catalin Tiuch impreund cu un grup de deputaii si senatori apartinand Grupurilor
parlamentare ale PSD, UNPR si UDMR (Bp. 164/2014, Plx 379/2014);

2. Propunerea legislativd privind modificarea O.G. nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, initiatd de domnul deputat PC Vicentiu-Mircea Irimie gi de un
grup de deputati PC (Bp. 362/2014, L625/2014),

3. Propunerea legislativd pentru completarea Legii nr.122/2006 privind azilul in
Romdnia, initiatd de domnul deputat PC Ovidiu Alexandru Raetchi impreuna cu un
grup de deputati PSD, PC, PP-DD si independenti (Bp. 474/2014, L 673/2014);

4. Propunerea legislativa privind infiinfarea, organizarea gi functionarea Agentiei
Nationale de Management in Sanatate, iniiatd de domnul senator independent Valeriu
Todirascu apartinand Grupului parlamentar al PNL (Plx. 8/2015),

5. Propunerea legislativd pentru completarea Legii nr.571/2003 privind Codul
Fiscal, inifiatd de domnul Valeriu Todirascu — senator independent (Bp. 402/2014,
L 639/2014);

6. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii nr. 53/2003 —
Codul Muncii, initiatd de domnul senator PSD Darius-Bogdan Vélcov impreuna cu un
grup de senatori PSD (Bp. 492/2014, L 683/2014).

Cu stima,

MINISTRU DELEGAT PENTRU RELATIA CU PARLAMENTUL

DOMNULUI CRISTIAN - ADRIAN PANCIU,
SECRETARUL GENERAL AL CAMEREI DEPUTATILOR
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie, Guvernul
Roméniei formuleazi urméatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativi privind transmiterea, cu titlu gratuit, a unor
imobile din proprietatea Autoritdtii Nationale pentru Administrare §i
Reglementare in Comunicatii in domeniul public al unor unitdfi administrativ-
teritoriale, initiatd de domnul deputat PSD Catélin Tiuch impreund cu un grup
de deputati si senatori apartindnd Grupurilor parlamentare ale PSD, UNPR si
UDMR (Bp. 164/2014, Pix 379/2014).

I.  Principalele reglementiri

Prin aceasta initiativa legislativa se propune aprobarea transmiterii cu titlu
gratuit a unor bunuri imobile din proprietatea Autoritifii Nationale pentru
Administrare si Reglementare in Comunicatii (ANCOM) in proprietatea publici
a unor unititi administrativ-teritoriale.

Potrivit Expunerii de motive, propunerea legislativd este justificati de
faptul ca bunurile in cauzi ,,au devenit improprii pentru desfdsurarea activitatii
Sformatiunilor teritoriale ale ANCOM, nu mai prezintd utilitate pentru aceasta,
ci, dimpotrivd, genereazd cheltuieli de intrefinere §i necesitd reparafii care
afecteazd bugetul institutiei”, precum si de necesitatea ,,acoperirii unor nevoi
locale de ordin social”.



II. Observatii

1. Cu caracter general, actul normativ reprezintd un act juridic emis de
citre o autoritate publicd investitd cu competente normative, dupd o anumiti
procedurd si care cuprinde norme juridice general-obligatorii a ciror aplicare
poate fi adusa la indeplinire si prin forta coercitivi a statului.

In acelasi timp, legea ca act juridic al Parlamentului este necesar si
reglementeze relatii sociale generale, iar nu s reglementeze cu caracter
individual, legea, prin esenta si finalitatea ei constitutionald, fiind un act cu
aplicabilitate generali.

Din aceastd perspectivi, ,transmiterea cu titlu gratui” a unor bunuri
imobile din proprietatea privata a unei autorititi publice in proprietatea publici a
unor unitdfi administrativ-teritoriale nu corespunde finalititii constitutionale a
insagi activititii de legiferare ca activitate prin care se exerciti puterea de stat,
dat fiind cd scopul prezentei propuneri legislative — act individual 1] reprezinta
realizarea unui act translativ de proprietate.

in acest sens, Curtea Constitutionala, in Decizia nr. 600/2005 cu privire la
constitufionalitatea Legii pentru reglementarea situatiei juridice a unor bunuri
care au apartinut fostului suveran al Romdniei, Mihai I', a statuat:

“Chiar in absenta unei prevederi prohibitive exprese, este de principiu cd
legea are, de reguld, caracter normativ, natura primard a reglementdrilor pe
care le contine fiind dificil de conciliat cu aplicarea acestora la un caz sau la
cazuri individuale. Asa cum rezultd din chiar titlul sdu, legea dedusd controlului
are ca obiect de reglementare situafia juridicd a unor bunuri, identificate nu
doar prin nominalizarea lor in terminis ori prin enuntarea unor criterii de
identificare, cdt mai ales prin precizarea apartenentei lor la patrimoniul unei
anumite persoane, |[...].

Or, in mdsura in care domeniul de incidentd a reglementdrii este astfel
determinat, aceasta are caracter individual, ea fiind conceputd nu pentru a fi
aplicatd unui numdr nedeterminat de cazuri concrete, in functie de incadrarea
lor in ipoteza normei, ci, de plano, intr-un singur caz prestabilit fird echivoc.
[...].

Fard indoiald, este dreptul legiuitorului de a reglementa anumite domenii
particulare intr-un mod diferit de cel utilizat in cadrul reglementdrii cu caracter
general sau, altfel spus, de a deroga de la dreptul comun, procedeu la care, de
altfel, s-a mai apelat in aceastd materie.

! Aceleasi argumente au fost reiterate §i recent in opinia separata la Decizia nr. 333/2013 asupra obiectiei de
neconstitufionalitate a dispozitiilor pet. 6.4 §i pct. 6.10 din anexa la Legea privind Memorandumul de
infelegere incheiat intre statul romdn gi The Rompetrol Group N. V., semnat la Bucuresti la 15 februarie 2013
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Subscriind acestei teze, Curtea fine sd precizeze cd o atare derogare de la
dreptul comun se poate realiza numai printr-o reglementare cu caracter
normativ, [...]

In ipoteza in care, insd, reglementarea speciald, diferitd de cea
constitutivd de drept comun, are caracter individual, fiind adoptatd intuitu
personae, ea inceteazd de a avea legitimitate, dobdndind caracter
discriminatoriu §i, prin aceasta, neconstitutional.”

In aceste conditii, considerim cd sunt create premisele unor vicii de
neconstitutionalitate in raport cu art. 1 alin. (4) si art. 61 din Constitutie.

2. In conformitate cu dispozittile art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgentdi
a Guvernului nr. 22/2009 privind infiinfarea Autorititii Nationale pentru
Administrare si Reglementare in Comunicatii, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, Autoritatea Nationald pentru Administrare si Reglementare in
Comunicatii, denumitd in continuare ANCOM, este infiintatd “ca autoritate
publicd autonomd cu personalitate juridicd, sub control parlamentar, finantatd
integral din venituri proprii.”

Fiind deci persoand juridica, in conditiille Codului civil, ANCOM are
capacitate deplind pentru a dispune de bunurile aflate in proprietatea sa. Faptul
cd se afld, potrivit legii, sub control parlamentar nu are influenti asupra
deciziilor pe care organele de conducere le iau cu privire la patrimoniul propriu.
In conditiile art. 15 alin. (1) din Ordonanta de wurgentd a Guvernului
nr. 22/2009, controlul parlamentar exercitat asupra ANCOM se manifestd prin
dezbaterea de catre Parlament a “raportului anual, care se prezintd pentru anul
anterior, precum §i a rapoartelor specifice intocmite la solicitarea Comisiei
pentru tehnologia informatiei si comunicatiilor din cadrul Camerei Deputatilor
si a Comisiei economice, industrii §i servicii din cadrul Senatului.”

De asemenea, in conformitate cu art. 224 alin. (1) din Codul civil, ,,Dacda
prin lege nu se dispune altfel, statul nu raspunde decdt in mod subsidiar pentru
obligatiile organelor, autoritdtilor publice, autoritdtilor §i institutiilor publice
care sunt persoane juridice §i niciuna dintre aceste persoane juridice nu
rdaspunde pentru obligatiile statului.”

Avand in vedere cd, potrivit Expunerii de motive, bunurile ce formeazi
obiectul de reglementare al proiectului se afla in patrimoniul ANCOM cu titlu
de proprietate, competenta necesard si suficientd de a dispune cu privire la
instrainarea lor, indiferent ci aceasta se face cu titlu gratuit sau oneros, citre stat
sau alti persoani, apartine ANCOM, prin organele sale de conducere.

Pentru aceste considerente, apreciem cd Parlamentul nu poate interveni
prin lege pentru a dispune cu privire la bunuri aflate in patrimoniul ANCOM, in
caz contrar, creandu-se premisele §i pentru incélcarea dreptului de proprietate al
persoanei juridice cu privire la bunurile sale, drept garantat de art. 44 din
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Constituie. In conformitate cu prevederile constitutionale invocate, trecerea
imobilelor mentionate mai sus, din proprietatea privata a statului in proprietatea
publicd a unitatilor administrativ-teritoriale se poate face dupd o dreapti si
prealabild despigubire de citre statul romén potrivit prevederilor alin. (3) al
art. 44 din Constitutia Romdniei, republicatd.

Precizdm ci in cazul in care aceste imobile au devenit improprii pentru
desfisurarea activititii ANCOM si institutia doreste si efectueze o liberalitate
avand ca obiect aceste bunuri, aceastd operatiune se poate efectua potrivit
prevederilor Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, cu modificirile si
completdrile ulterioare.

De asemenea, precizdm cd, potrivit dispozitiilor art. 863 din Codul civil,
transferul bunurilor imobile nu poate fi facut din domeniul privat al statului in
domeniul public al unititilor administrativ-teritoriale, ci doar din domeniul
public al statului in domeniul public al unititilor administrativ-teritoriale.

Totodatd, consideram c¢& intr-o primd etapd, administarea
necorespunzitoare de citre ANCOM a imobilelor férd a depune toate diligentele
necesare pe care un proprietar trebuie si le depund nu poate constitui un motiv
suficient pentru trecerea unor imobile din patrimoniul unei institutii in
patrimoniul altora.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative in forma prezentati.

Cu stima,

Victor - Viorel PonggrA

Domnului deputat Valeriu Stefan ZGONEA

Presedintele Camerei Deputatilor



