DEPARTAMENTUL PENTRU
RELATIA CU PAREAMENTUL

Bucuresti, 08.10.2014
Nr. 8731/DRP

STIMATE DOMNULE SECRETAR GENERAL,

Va transmitem, aldturat, Tn original, punctele de vedere ale Guvernului
referitoare la:

1. Propunerea legislativa intitulata ,Lege pentru modificarea Ordonantei de
urgen{d a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice”
inifiata de domnul deputat PSD loan Munteanu impreuna cu un grup de deputati
— PSD, PNL, PP-DD (Bp. 677/2013, Plx. 282/2014);

2. Propunerea legislativd intitulatd ,Lege privind organizarea gi
functionarea caselor de ajutor reciproc”, initiatd de domnul senator PSD Serban

Nicolde (Bp. 19/2014). (PLx 488 Lo/4)

Cu stima,

MINISTRU DELEGAT PENTRU RELATIA CU PARLAMENTUL
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie, Guvernul
Romaniei formuleazi urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa intitulatd , Lege privind organizarea i
Juncfionarea caselor de ajutor reciproc”, initiatda de domnul senator PSD
Serban Nicolae (Bp. 19/2014, 1., 247/2014).

L. Principalele reglementiri

Aceastd initiativd legislativd are ca obiect de reglementare stabilirea
cadrului general pentru organizarea si functionarea caselor de ajutor reciproc
(CAR) pe teritoriul Romaniei, asocierea acestora in federatii si confederatii,
precum si pentru afilierea internationala.

Potrivit Expunerii de motive, prin solutiile preconizate , Se urmdreste
imbundtdfirea calitdfii serviciilor financiare oferite membrilor persoane fizice
§i intdrirea rolului social al caselor de ajutor reciproc in comunitdtile pe care
le deservesc. De asemenea, se vizeazd si o mai bund selectie, bazatd pe calitate
si competentd manageriald’”.

Totodata, prin inifiativa legislativi se propune abrogarea
Legii nr. 122/1996 privind regimul juridic al caselor de ajutor reciproc ale
salariafilor §i al uniunilor acestora, republicatd.




IL. Observatii

1. Ca observatie generald, considerdim ca propunerea legislativa este mult
prea generald gi cuprinde notiuni prea vagi pentru a putea oferi un cadru legal
eficient si inovator.

In prezent, legislatia speciald care reglementeazd activitatea CAR 1in
scopul acorddrii de credite consumatorilor persoane fizice este formatd din
Legea nr. 122/1996, Legea nr. 540/2002 privind casele de ajutor reciproc ale
pensionarilor, cu modificdrile gi completdrile ulterioare, si anumite articole din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 50/2010 privind contractele de credit
pentru consumatori, cu modificdrile si completdrile ulterioare.

Astfel, considerdm c& initiativa legislativa, cel putin din perspectiva
acorddrii de credite pentru consumatori, nu aduce nimic nou, creeazi confuzii in
raport cu prevederile existente n Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 50/2010, referitoare la organizatiile care sunt constituite in avantajul
reciproc al membrilor sdi (art. 5 din ordonanta de urgentd), introduce notiuni
noi, cum ar fi ,, imprumut cu dobdndda”, notiune care nu este prezenti in legea
specificd privind creditarea, gi care creeazi, de asemenea, confuzii.

Mai mult decit atat, propunerea legislativd prevede ca aceste CAR-uri pot
emite acte cu caracter normativ, desi asociatiile nu au, potrivit legii, drept de
initiativa legislativa.

Totodata, precizdm c¢d nu reiese in mod clar care este domeniul de
aplicare al actului normativ, neputindu-se determina cine urmeazi a avea
calitatea de membru al unei CAR. Astfel, constatim ca definitia dati acestei
notiuni face referire la , persoane fizice ce obfin venituri legale” si la
indeplinirea unor |, ceringe legale si formalitafi procedurale pentru asociere”,
fara, insa, a se preciza care este continutul de venituri legale si nici pe acela al
cerintelor i formalitatilor cerute pentru asociere, prin urmare definitia fiind
ambigud si confuza.

In plus, constatim c& nu existd corelare intre continutul Expunerii de
motive si cel al initiativei legislative, in instrumentul de prezentare si motivare
facdndu-se referire la instituirea unei exceptii in sensul excluderii de sub
incidenta actului normativ a unor categorii de membri, respectiv pensionarilor
si membrilor constituiti in asociatli potrivit unor legi speciale, iar propunerea
legislativd necontinind o astfel de excludere.

2. In opinia noastrd, prevederile formulate in initiativa legislativd nu sunt
de naturd sd acomodeze premisele enuntate in Expunerea de motive, ci,
dimpotriva, indeparteaza actul normativ de scopul declarat.




Astfel, rolul social al activititii CAR s-ar putea dilua prin introducerea
obligatiei CAR-urilor de a stabili reguli de prudentialitate la acordarea
imprumuturilor, in conditiile in care, in prezent, publicul tintd al acestor entitiiti
il reprezintd un segment de debitori neeligibili pentru sectorul creditorilor
supravegheati prudential. In acest context, consideram ci eventualele reguli de
prudentd impuse activititii CAR-urilor trebuie elaborate intr-un mod in care si
se asigure mentinerea apanajului specific acestui sistem, respectiv si permiti
accesul categoriilor de persoane vizate si in prezent de sistemul CAR la
finantéri cu costuri reduse, astfel incét sa poati fi sustinut rolul social al acestei
constructii specifice de asociere si intrajutorare. Pentru consolidarea premiselor
atingerii scopului social si avand in vedere ci sunt CAR-uri care percep costuri
ridicate pentru finantarea membrilor lor, ar fi fost oportuni introducerea in
legislatie a plafondirii acestor costuri. in sustinerea unei astfel de abordari,
aratdm faptul cd legiuitorul comunitar recunoagte ci structurile de asociere de
acest tip cuprind intrinsec elemente care asigurd protejarea membrilor sii (spre
exemplu, art. 5 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 50/2010, care
transpune Directiva 2008/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
23 aprilie 2008 privind contractele de credit pentru consumatori si de abrogare
a Directivei §7/102/CEE a Consiliului).

Consideram ca renuntarea la criteriile actuale de asociere erodeazi rolul
social al CAR-urilor, fiind eliminat scopul intrinsec de constituire si conceptul
de promovare a intereselor membrilor acestora. Specificitatea si particularititile
care reunesc, in baza unor criterii clar determinate, membrii CAR-urilor, ca si
entitdti fondate pe principiile solidaritatii i intrajutorarii, diferentiaza fondurile
atrase de la acestia, in vederea acordarii de credite in cadrul acestor entititi, de
cele atrase de cétre institutiile de credit, in indeplinirea obiectului lor de
activitate.

3. Referitor la functia de economisire, ce se doreste a fi stimulats,
propunerea legislativi nu cuprinde prevederi exprese in acest sens. Trebuie avut
in vedere, insd, cd o astfel de activitate ar aduce CAR-urile sub incidenta
legislatiei aplicabile institutiilor de credit, ceea ce ar conduce, pe cale de
consecintd, la erodarea sistemului de CAR-uri, in conditiile in care cerintele
prudentiale impuse institutiilor de credit nu ar putea fi indeplinite de CAR-urile
existente in prezent in Romania.

In acest context, referitor la eliminarea obligatiei CAR-urilor de a returna
cotizatiile membrilor care se retrag, precizim cad reglementarea regimului
cotizatiilor, potrivit actualei legi, fundamenteazi permisiunea acordatd
CAR-urilor sd primeascd fonduri in absenta statutului de institutie de credit.




Astfel, apreciem imperios necesard mentinerea dispozitiilor care justificau
diferentierea CAR-urilor de institutiile de credit.

Acordarea posibilititii CAR-urilor de a infiinta societati induce riscul ca,
in situatia unei performante reduse a acestora, resursele disponibile ale CAR-

urilor (destinate intrajutorarii membrilor) sa fie deturnate de la scopul declarat.

4. Un alt aspect important este eliminarea atributiilor de supraveghere ale
Uniunii Nationale si uniunilor teritoriale ale CAR-urilor, care se propun a fi
inlocuite cu monitorizarea de citre federatiile CAR-urilor, fird a se detalia
competente §i responsabilititi si fard a se furniza instrumente de lucru. Acest
aspect, coroborat cu faptul cd se circumstantiazi modul de realizare a
controlului activitdtii CAR-urilor si a federatiilor acestora de citre Ministerul
Finantelor Publice si de ,, alte autoritdfi publice stabilite prin lege”, s-ar putea
traduce intr-o relaxare a regimului de supraveghere a CAR-urilor, ceea ce ar
contraveni unuia dintre scopurile declarate in instrumentul de prezentare si
motivare.

Din perspectiva argumentelor anterior prezentate, apreciem ci initiativa
legislativd nu numai ci nu raspunde unor necesititi apirute in practica, dar ar
putea genera, prin eliminarea unor elemente de fond continute de
Legea nr. 122/1996, unele probleme noi, conexe aplicarii.

5. Apreciem ca grupajul de definitii propus la art. 2 al initiativei
legislative nu respecti cerintele impuse de art. 25 din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative,
republicatd, cu modificarile §i completdrile ulterioare, potrivit ciruia
oIn cadrul solutiilor legislative preconizate trebuie sd se realizeze o
configurare explicitid a conceptelor §i nofiunilor folosite in noua reglementare,
care au un alt infeles decdt cel comun, pentru a se asigura astfel infelegerea lor
corectd §i a se evita interpretdrile gregite”.

Astfel, definitia notiunii de , fond social”, respectiv , fond bdnesc
constituit din contributia acumulatd a membrilor”, nu este corelati cu textul
propus pentru art. 3 din initiativa legislativa, care prevede ci ,, dobdnda este
utilizatd exclusiv pentru constituirea fondului social”.

Referitor la notiunile de ,, afiliere”, , federatie” si ,, cadru fiscal general ”
aratam ca acestea sunt utilizate in sensul lor obisnuit, astfel c¢i nu se impune o
nous definire. In plus, mentiondm ca notiunea de ,, federafie” are un continut
identic cu cel prevazut de Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 cu privire la
asociatii §i fundatii, cu modificdrile si completdrile ulterioare. Actul normativ
mentionat prevede, la art. 35 alin. (1), ca ,, Doud sau mai multe asociafii sau




Jundatii se pot constitui in federatie”, creAndu-se, astfel, paralelism legislativ,
operatiune interzisa de art. 16 din Legea nr. 24/2000.

Cu privire la definitia notiunii de ,, reglementdri interne”, precizam, pe de
0 parte, cd definitia este circular3, termenul definit regisindu-se in termenul
definitor (reglementirile interne reprezintd ansamblul de norme stabilite prin
regulament), iar, pe de altd parte, referirea la ,, act cu caracter normativ” este
improprie, acest caracter avandu-l doar legile, ordonantele si hotirarile.

De asemenea, considerdim cd este deficitar redactati si notiunea de
~uniune de credit”, neputandu-se determina ipoteza normativi ce se
intentioneaza a se reglementa.

6. La art. 3 al initativei legislative constatim ci nu se poate determina
caracterul cheltuielilor deduse, adica atit cele legale, ¢4t si cele statutare, si, in
plus, textul nu este corelat cu art. 5, care face referire doar la cheltuielile
statutare.

7. In ceea ce priveste textul propus la art. 4 alin. (2), care instituie
interdictia pentru o casé de ajutor reciproc de a fi asociata in acelasi timp in mai
multe federatii, apreciem cd& se creeazi premisele unor vicii de
neconstitutionalitate in raport cu dispozitiile art. 40 din Constitutia Romdniei,
republicatd, privind dreptul la liberd asociere. In consecint, apreciem ci ar fi
fost necesard justificarea in Expunerea de motive a introducerii unei asemenea
limitdri, pentru a se putea aprecia proportionalitatea si, implicit, daci o
asemenea masurd legislativi este necesara intr-o societate democratici in raport
de art. 53 din Constitutie.

Referitor la textul propus pentru art. 4 alin. (3), care instituie dreptul
federatiilor de a monitoriza activitatile asociatiilor din care sunt constituite,
precizdm ci textul este lapidar formulat. Astfel, semnalim ci nu reiese in ce
constd monitorizarea, care este obiectul acesteia si nici care sunt efectele unei
asemenea monitorizari.

8. Cu privire la textul propus la art. 6 al initiativei legislative, referitor la
actele normative cu care urmeaza a se corela misurile legislative preconizate,
apreciem ca ar fi fost necesar ca, in temeiul art. 13 din Legea nr. 24/2000,
trimiterea sd se facd expres la actul normativ cu care se aflid in conexiune.
Aceeasi observatie o reiterim si in ceea ce privegte textul art. 8 din propunerea
legislativa.

9. Referitor la textul propus pentru art. 7 lit. a) al initiativei legislative,
mentiondm cd asociatiile nu au obiect de activitate, ci scop, fiind persoane




juridice de drept privat fard scop patrimonial, conform art. 1 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 26/2000.

Raportat la cele mentionate, apreciem ci reglementarea este neclard si
ambigud, prezentdnd, prin urmare, vicii de neclaritate si imprecizie, ceea ce
poate conduce la incélcarea dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie. In acest
sens, aritim ci, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale', actul normativ
trebuie sd indeplineascd anumite conditii calitative, printre acestea numirandu-
se si previzibilitatea, ceea ce presupune c¢d acesta trebuie si fie suficient de
precis st clar pentru a putea fi aplicat.

10. In ceea ce priveste solutiile preconizate la art. 8 alin. (1) din
propunerea legislativd, precizim c& Ministerul Finantelor Publice nu are

atribufii de supraveghere a entitdtilor care efectueazi activitati de creditare
(imprumut).

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei propuneri legislative in forma prezentata.

Cu stima,

Domnului deputat Valeriu Stefan ZGONEA

Presedintele Camerei Deputatilor

" Decizia nr. 172012, Decizia nr. 743/2011




