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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie, Guvernul
Romaniei formuleazi urmitorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativi intitulat ,, Lege pentru completarea Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 34 din 19 aprilie 2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publicd, a contractelor de concesiune de lucrdri publice si a
contractelor de concesiune de servicii”, initiatd de domnul deputat PD-L Florin
Gheorghe (Bp. 28/2014).

L Principalele reglementiri

Prin aceastd initiativd legislativd se propune modificarea §i completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizifie publicd, a contractelor de concesiune de lucrdri publice §i a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificdrile §i completdrile ulterioare,
in sensul reglementirii obligativititii autoritifii contractante de a evalua
capacitatea tehnicd gi/sau profesionald a ofertantului/candidatului, in raport de
numdrul de contracte castigate sau aflate in derulare si capitalul tehnic §i uman
alocat fiecérui contract,

In prezent, art. 187 din ordonanti confersi dreptul si nu instituie obligatia
autoritifii contractante de a verifica pentru fiecare ofertant/candidat capacitatea
tehnic&/profesionala de a onora contractul.

Totodatd, initiatorul propune instituirea unei proportii pentru sustinerea
ofertantului/candidatului de céitre o altd persoand, proportie care nu poate depasi




20% din capacitatea tehnicd si profesionald necesard pentru indeplinirea unui
contract (art. 190 alin.(1)).

In sustinerea masurilor propuse, in Expunerea de motive se precizeazi — in
esentd - cd initiativa legislativd este justificatid de necesitatea elimindrii situatiilor
inregistrate in practica in care ofertanti declarafi castigtori ai mai multor atribuiri
de contracte nu au capacitatea tehnicid/profesionald de a onora in termen toate
contractele atribuite.

De asemenea, potrivit Expunerii de motive, propunerea vizeazi mésura
limitarii la o proportie de 20% a ponderii sustinerii capacititii profesionale/tehnice
a ofertantului de citre alte persoane pentru a garanta un nivel corespunzitor al
capacititii profesionale/tehnice proprii a ofertantului.

II. Observatii

1. Prevederile referitoare la capacitatea tehnica si/sau profesionala previzute
la articolele 187-190 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006
reprezintd transpunerea exacti, la nivelul legislatiei nationale, a dispozitiilor
articolului 48 — Capacitdti tehnice §i profesionale din Directiva 2004/18/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrdri, de bunuri
si de servicil.

Precizim ci, la elaborarea articolelor de lege mentionate, legiuitorul a avut
in vedere si confinutul partii introductive a respectivei directive care, la paragraful
(39), stipuleazi urméitoarele:

»Verificarea indeplinirii cerintelor de cdtre ofertanti, in cazul procedurilor
deschise, respectiv de cdtre candidafi, in cazul procedurilor restrdnse §i de
negociere cu publicarea unui anunt de participare §i in cazul dialogului
competitiv, precum g§i selectarea acestora trebuie efectuate in condifii de
transparentd. In acest scop, trebuie precizate criteriile nediscriminatorii pe care
autoritdtile contractante le pot utiliza in_vederea selectdrii concurentilor si
mijloacele pe care le pot utiliza operatorii economici pentru a dovedi cd
indeplinesc_respectivele criterii. In acelagi spirit de transparentd, autoritdtii
contractante trebuie sd i se solicite sd indice, in momentul lansdrii unei invitatii de
participare la o procedurd de achizitii publice, criteriile de selectare pe care le va
folosi in vederea selectdrii, precum i nivelul capacitdtilor specifice pe care le
poate eventual solicita din partea operatorilor economici pentru a-i accepta in
procedura de atribuire a contractului de achizitii publice.”

Prin urmare, propunerile de modificare a alin. (3) al art. 187 si de
completare a aliniatelor (1), (2) si (3) ale art. 188 din Ordonanfa de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 sunt de naturd si contravind prevederilor Directivei
18/2004/CE, in cadrul cireia aceste dispozitii nu-si gasesc echivalent.




Totodati, legislatia europeani instituie dreptul (si nu obligatia) autorititilor
contractante de a solicita, in conditii nediscriminatorii §i proportionale cu obiectul
contractului, dovedirea capacititii tehnice gi/sau profesionale a operatorului
economic care participi la o proceduri de atribuire.

in ceea ce priveste propunerea de modificare a art. 187, subliniem si faptul
cd, in conformitate cu prevederile alin. (2) al art. 178 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006, ,,Autoritatea contractantd nu are dreptul de a solicita
indeplinirea unor cerinte minime referitoare la situatia economicd §i financiard
si/sau la capacitatea tehnicd §i profesionald, care ar conduce la restrictionarea
participdrii la procedura de atribuire.” In conformitate cu prevederile art. 179
alin. (1) si (2), criteriile de calificare si selectie stabilite de cétre autoritatea
contractanta trebuie si aibd o legiturd cu obiectul contractului ce urmeaza si fie
atribuit §i sé respecte principiul proportionalitdtii.

In sensul celor de mai sus, introducerea obligatiei in sarcina autoritatii
contractante de a evalua capacitatea tehnicd si/sau profesionald a unui
ofertant/candidat §i prin relatia dintre numérul de contracte céastigate de
ofertant/candidat sau aflate in derulare de cétre acesta gi capitalul tehnic i uman al
acestuia impune un criteriu de calificare/selectie restrictiv, care nu are legéturd
evidentd cu obiectul contractului si nu prezintd relevantd pentru capacitatea sa
tehnici si/sau profesionald de a duce la indeplinire contractul, deoarece acesta are
posibilitatea de a angaja/sub-contracta, ulterior atribuirii, personalul/capitalul
tehnic necesar. De asemenea, prin introducerea acestei obligatii, ca prevedere
generald pentru toate achizitiile, fard diferentiere in functie de tipologie, valoare,
complexitate, nu se respectd principiul proportionalitatii (a se avea in vedere
contractele simple, de valoare mic3, cum ar fi de exemplu cele de furnizare
produse consumabile). Mai mult, in conformitate cu art. 293 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 34/2006, incilcarea principiului proportfionalitdfii prin
utilizarea criteriilor de calificare si selectie ca mijloc de a restrictiona concurenta
constituie contraventie.

Totodatd, propunerea legislativd nu precizeazé criteriile concrete (bareme
sau parametri tehnici) in functie de care autoritatea contractanti trebuie sa
evalueze capacitatea tehnicd/profesionald a unui ofertant/candidat si prin relatia
dintre numérul de contracte castigate de cétre acesta sau aflate in derulare si
capitalul tehnic §i uman al acestuia. In lipsa unor criterii clare §i concrete care si
asigure o evaluare obiectivdi a capacitdfii tehnice/profesionale a unui
ofertant/candidat si in raport de alte contracte castigate de ofertant/candidat sau
aflate in derulare de cétre acesta si capitalul tehnic si uman al acestuia, aceasti
propunere legislativi poate fi considerati restrictivd si arbitrard in raport cu
legislatia europeand in materie, fapt ce va antrena pentru autorititile contractante
din Roménia contestatii ale procedurilor de achizitii publice, litigii st corectii
financiare.

In acest context, propunerea de completare a art. 187 alin. (3) din
Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 34/2006 contravine abordini globale a
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Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 34/2006 si, punctual, aduce atingere
prevederilor art. 2 alin. (2), art. 178 alin. (2), art. 179 alin. (1) si (2) din acelasi act
normativ. Precizim faptul ci nerespectarea articolelor ante-mentionate a constituit
baza acorddrii a numeroase corectii finaciare in cadrul procedurilor de achizitii
derulate in cadrul proiectelor finantate din fonduri structurale.

2. Sub aspectul modului de fundamentare a acestei propuneri legislative,
semnalidm ci, in Expunerea de motive, propunerea legislativa este motivatd prin
aceea ci: ,.existd numerogi ofertanti care cdstigd 10 sau 20 de contracte, avdnd
capacitatea efectivd doar pentru 3 sau 4 contracte”, fird a oferi informatii
necesare privind aceasti problema, precum:

- numirul ofertantilor aflati in situatia descrisd §i eventual proportia acestora
in totalul candidatilor care depun oferte;

- incidenta situatiei descrise, in functic de tipul de contracte: contracte de
furnizare de produse, contracte de servicii sau contracte de lucréri, cu indicarea
tipului de contract care este cel mai afectat de aceasti situatie.

Aceste informatii sunt necesare pentru a evalua necesitatea si oportunitatea
impunerii acestei obligatii pentru toate tipurile de contracte de achizitie publica,
avand in vedere faptul ci, in prezent, legislatia in vigoare' distinge, in functie de
tipul de contract, informatiile considerate relevante pentru indeplinirea
contractului.

3. In ceea ce priveste propunerile de completare a art. 188 din Ordonanfa
de urgentd a Guvernului nr. 34/2006, derivate din modificarea propusd pentru
alin. (3) al art. 187, precizam ci acestea nu au legéturé cu obiectul contractului, nu
respectd principiul proportionalitdtii §i creeazd costuri suplimentare in sarcina
operatorului economic si birocratie suplimentard (este semnificativ, in acest sens,
exemplul companiei multinationale care a derulat/deruleazd in perioada de
referinti zeci sau sute de contracte). Mai mult, normele instituite in completarea
art. 188 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 34/2006 au caracter
redundant in raport cu prevederile art. 188, sinteza informatiilor solicitate puténd fi
obtinutid prin coroborarea informatiilor previzute deja de cadrul normativ,
respectiv:

- literele b) si c) ale alin. (1) al art. 188;

- literele b), c), d), e) si g) ale alin. (2) al art. 188;

- literele c), d) si f) ale alin. (3) al art. 188.

4, Referitor la modificarea propusd pentru alin. (1) al art. 190 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006, prin care se limiteaza , susfinerea
de cdtre terti” la maxim 20% din capacitatea tehnicd si profesionald necesard

! art. 188 alin. (1)} — (3) din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publicd, a contractelor de concesiune de lucrdri publice §i a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile §i completdrile ulterioare
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pentru indeplinirea contractului, precizim faptul cé, in Expunerea de motive nu
este fundamentatd necesitatea adoptdrii masurii propuse §i nu sunt furnizate
date/informatii concrete din care sd reiasd efectul negativ al prevederilor legale in
vigoare asupra procedurilor sau contractelor de achizitii publice. Mai mult, nu este
justificatd alegerea plafonului propus de maximum 20% al capacititii
tehnice/profesionale care se poate sustine prin intermediul altor persoane.

Totodatd, considerdm cd o astfel de masurd echivaleazi cu incéalcarea
obligatiilor ce revin Romaéniei, in calitate de stat membru al Uniunii Europene, din
perspectiva armonizérii legislatiei nationale cu legislatia europeani, aceasta fiind
de natura a conduce la declansarea de citre Comisia Europeani a unei proceduri
de infringement.

Astfel, masurile propuse sunt de naturd a restrictiona concurenta si, mai
mult, genereazi o situatie disproportionati in raport cu sub-contractarea, pentru
care nu sunt previzute limitiri nici in reglementérile interne in domeniu si nici in
Directiva 2004/CE/18, cu exceptia celei referitoare la subcontractarea ce vizeazi
obligarea concesionarului lucrdrilor publice sd atribuie unor terti contracte
reprezentand un procent mimim de 30% din valoarea globali a lucrérilor care fac
obiectul concesiondrii lucrérilor.

IIL. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere observatiile prezentate la pct. 11, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stimd,

Domnului senator Calin-Constantin-Anton Popescu-Tariceanu

Presedintele Senatului




