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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL - MINISTRU

Domnule presedinte,

in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd intitulatd ,,Lege privind modificarea si
completarea Legii nr. 75/1994 privind arborarea drapelului Romdniei,
intonarea imnului national §i folosirea sigiliilor cu stema Romdniei de cdtre
autoritdtile §i institutiile publice”, initiati de domnii senatori PNL Dobra
Dorin — Mircea si Obreja Marius - Lucian impreund cu un grup de
parlamentari din Grupurile parlamentare ale PNL si PSD (Bp. 83/2014).

I.  Principalele reglementari

Prin aceastd initiativd legislativi se reglementeazd modificarea si
completarea Legii nr. 75/1994 privind arborarea drapelului Romdniei,
intonarea imnului national §i folosirea sigiliilor cu stema Romdniei de cdtre
autoritdtile si institutiile publice, propunindu-se, in principal, urmatoarele
masuri:

- stabilirea unor misuri privind purtarea, folosirea sau arborarea
drapelului Romaniei, a celorlalte iInsemne nationale romanesti (stema, sigilii
si alte insemne nationale asimilate acestora), precum si a steagurilor

regiunilor, judetelor, municipiilor, oragelor $i comunelor legal aprobate;
| . 1




- stabilirea unor masuri privind purtarea sau arborarea drapelelor altor
state, a stemelor, sigiliilor, steagurilor sau a oricérui alt insemn national,
statal, regional sau individual, asimilate acestora;

- reglementarea sanctiunilor contraventionale i penale aplicabile in
cazul constatirii incalcarii prevederilor Legii nr. 75/1994 si stabilirea
organelor competente si constate contraventiile si infractiunile, respectiv s
aplice amenzile contraventionale prevazute de lege.

II. Observatii

1. In ceea ce priveste modul de redactare al propunerii legislative,
apreciem cd normele instituite sunt neclare si imprecise, aspecte care, pe
langa dificultitile de interpretare si aplicare, sunt de naturd a conduce la
incalcarea dispozitiilor art.1 alin. (5) din Constitutia Romdniei, republicatd.

in acest sens, aritam ca, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale’,
actul normativ trebuie si indeplineascid anumite conditii calitative, printre
care numarandu-se si previzibilitatea, ceea ce presupune ci acesta trebuie s
fie suficient de precis si clar pentru a putea fi aplicat.

In plus, potrivit art. 36 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele
de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, “actele normative trebuie redactate
intr-un limbaj si stil juridic specific normativ, concis, sobru, clar §i precis,
care sd excludd orice echivoc, cu respectarea strictd a regulilor gramaticale
si de ortografie.

Semnaldm, in acest sens, cd propunerea legislativd contine formulari
incorecte si improprii actelor normative, cum ar fi: “insemn individual”,
*drapelul Romaniei nu poate fi ca marime inferior”, “ca asezare va cdpdta
pozitia favorizatd”

2. Cu privire la "addugarea” unui nou alineat la art. 4, precizam, in
primul rind, cd aspectele privind “portul” drapelului, sigiliilor sau
insemnelor nationale excedeazi obiectului de regiementare a
Legii nr. 75/1994 care se referd, potrivit titlului, doar la arborarea drapelului,

! Decizia nr. 1/2012 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozifiilor Legii pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 155/2001 privind aprobarea programului de gestionare a
cdinilor fird stdpdn, astfel cum a fost aprobatd prin Legea nr. 227/2002, precum gi, in special, ale art. I pct. 5
[referitor la art. 4 alin. (1}], pet. 6 [referitor la art. 5 alin. (1} 5i (2)], pct. 8, pet. 9 [referitor la art. 8 alin. (3) lit.
aj-d)], pet. 14 [referitor la art. 137 5i 1374], pct. 15 [referitor la art. 14 alin.(1) lit. b)] din lege, Decizia nr.
743/2011 referitoare la exceptia de neconstituﬂanahrate a d:spozmilor art. 252 alin, (1 ) din Legea nr. 53/2003
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intonarea imnului si folosirea sigiliilor cu stema Romaniei, aceeagi observatie
fiind valabila si in ceea ce priveste “adiugarea” unor noi alineate la art. 7. In
acest sens, sublinem ci sigiliul national si folosirea stemei {arii fac obiectul
Legii nr. 102/1992 privind stema tdrii §i sigiliul national, respectiv al
Hotardrii Guvernului nr. 687/1993 privind folosirea §i expunerea stemei
Romdniei. De asemenea, aceste notiuni folosite in textul noului alineat propus
a fi introdus al art. 4 nu sunt definite in continutul propunerii sau nu au un
inteles consacrat, in sensul art. 37 din Legea nr. 24/2000, cum este cazul
expresiei “insemne nationale romdnesti”, referindu-se la drapelul Roméniei,
ziua nationald, imnul national, stema tarii si sigiliul statului.

Totodata, autorii propunerii fac confuzie cu privire la sfera unor
notiuni, confundind de exemplu ”steagul” cu “drapelul (nafional)”, sau
sigiliile (de orice tip) cu ”sigiliul national”, fara a face diferentele
corespunzitoare cu privire la regimul juridic al folosirii acestora.

Mentionam faptul ci, in textul Legii nr. 75/1994 si in cuprinsul
Hotdrdrii Guvernului nr. 1157/2001 pentru aprobarea Normelor privind
arborarea drapelului Romdniei, intonarea imnului national si folosirea
sigiliilor cu stema Romdniei, cu modificdrile si completdrile ulterioare, sunt
previzute conditiile in care poate fi abrorat drapelul Romaniei.

In legituri cu stema Roméniei, menfiondim ci art. 3 din
Legea nr. 102/1992 privind stema tarii §i sigiliul national enumera limitativ
locurile unde poate fi asezati stema Romaéniei in culori: “sediile tuturor
autoritdtilor publice, institutiilor de invdtdmant, misiunilor diplomatice [...]”
In acelasi timp, art. 4 din acelasi act normativ enumerd, de asemenea,
limitativ, suporturile pe care poate fi reprodusid stema Romaniei: “sigiliile
autoritdfilor publice”, “acte oficiale”, "moneda nationald@ etc.

De asemenea, cu privire la entititile care pot utiliza sigiliile cu stema
Romaniei, mentionam dispozitiile art. 15 din Legea nr. 75/1994: ”Autoritdtile
si institutiile publice, precum gi misiunile diplomatice si oficiile consulare ale
statului romdn din strdindtate vor folosi sigilii cu stema Romdniei, avdnd
inscrisd denumirea proprie.” Utilizarea acestor sigilii nu este “neingradita”.
Mai mult, alin. (3) lit. g) din ultimul articol al propunerii legislative
sanctioneaza “folosirea sigiliului cu stema Romdniei in alte scopuri i de
cdtre alte persoane decdt cele stabilite in lege.”

3. Semnaldm ci cele doud noi alineate introduse la art. 7 sunt in
contradictie cu dispozitille art. 7 si 8 din Legea nr. 75/1994, care
reglementeazi situatiile §i conditiile in care pot fi arborate drapele altor state.
in cuprinsul primului alineat este reglementatd interdictia arbordrii unui
drapel diferit de cel a Romaniei “dacd ele aduc atingere in vreun fel




demnitdtii, istoriei sau Constitutiei Romdniei”. Din cauza multitudinii de
interpretiri posibile, considerim expresia citaté ca fiind inadecvata.

Primele doua alineate ale ultimului articol din propunerea legislativa se
refera la steagurile regiunilor, judetelor, municipiilor, oraselor,
comunelor”. Potrivit art. 3 alin. (3) din Constitufie, sub aspect administrativ,
teritoriul Romadniei este organizat in comune, orase §i judete. Pentru aceste
considerente, apreciem ci referirea la “steagurile regiunilor” este incorecta si
este de naturi a aduce atingere dispozitiilor constitutionale mai sus amintite.

Preciziim ci, in prezent, nu existd un act normativ care sd stabileasca

dreptul unei unitifi administrativ-teritoriale de aprobare a unui steag propriu.

in acelasi timp, tinem sa subliniem faptul ca regiunile nu au stabilite
steme, Comisia nationald de heraldicd si genealogie a Academiei Roméne
avind atributia legald de a indruma i controla realizarea stemelor de
comune, orase, municipii, astfel ci o reglementare de genul celei ce formeaza
obiectul propunerii ar deveni posibild doar dacd existenta regiunilor va fi
legiferata.

4. Referitor la regimul sanctionator introdus prin prevederile ultimului
articol, precizdm urmétoarele:

- in ceea ce priveste continutul alin. (3) — contraventii, remarcam ca
textul acestuia nu respecti cerintele de previzibilitate specifice normei legale,
fiind folosite sintagme precum “stare necorespunzdtoare” (fard a fi stabilite
instrumentele juridice care determina calificarea drept necorespunzitoare a
drapelului), iar unele contraventii apar drept excesive (spre exemplu,
sanfionarea contraventionald pentru arborarea drapelului cu altd intensitate a
culorilor).

Alinetul (3) al ultimului articol din propunerea legislativa enumera
anumite faptea ciror sivirgire constituie contraventie. Precizim cé faptele
enumerate la lit. a), b), c), e), g) si h) ale alin. (3) sunt sancfiuonate si in
prezent de dispozitiile art. 24 alin. (1) lit. a), €), ), 1), k) si ) din Anexa 1 la
Hotdrdrea Guvernului nr. 1157/2001 pentru aprobarea Normelor privind
arborarea drapelului Romdniei, intonarea imnului nafional i folosirea
sigiliilor cu stema Romdniei, cu modificdrile si completdrile ulterioare.

Totodatd, semnalim c3 initiatorii propun ca faptele descrise la alin. (3)
al ultimului articol din propunerea legislativa s constituie contraventii, fara
insd a stabili si sanctiunea, respectiv cuantumul amenzii.

De asemenea, atragem atentia ci regimul sanctionator al sigiliilor (de
orice fel) si al altor instrumente de marcare este reglementat prin art. 260, 317
si 318 din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal,
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-1n ceea ce priveste continutul alin. (4) — infractiuni, forma propusa
este total lipsita de previzibilitate. Fard a intra in substanfa reglementarii
propuse, evidentiem faptul c& textul este inaplicabil, in conditiile in care
trimiterea este facutd la “legislatia in vigoare”, fard a fi identificate care
anume articole sunt vizate sau care sunt actele normative la care se face
trimitere.

Mentionim, de asemenea, c#, potrivit principiului legalitafii
incrimindrii si legalititii sanctiunilor de drept penal, orice infractiune trebuie
sa cuprinda, pe langa norma de conduiti sanctionati, si sanctiunea aplicabila.
Or, din analiza propunerii legislative nu rezultd cum urmeaza a fi sanctionate
faptele considerate infractiuni.

Faptele enumerate la literele a), b), c), respectiv d) ale alin. (4) al
ultimului articol, incadrate ca infractiuni, se regdsesc enumerate la art. 24
alin. (1) din Anexa 1 la Hotdrdrea Guvernului nr. 1157/2001, fiind calificate
drept contraventii. O fapta iliciti nu poate constitui, in acelagi timp,
infractiune §i contraventie, iar faptele prezentate in inifiativa legislativa drept
infractiuni nu au gradul de pericol social al infractiunii.

Referitor la alin. (6), semnalam redactarea necorespunzitoare si
incélcarea normelor de procedurd penald prin utilizarea improprie a notiunii
de “constatare a infractiunilor” si cu atit mai mult cea de “aplicare a
infractiunii”. Astfel, in privinta sdvarsirii unor fapte de naturd penal3,
aducerea acestora la cunostinta organelor de urmirire penald, respectiv
sesizarea organelor de urmarire penald, se realizeaza in conditiile art. 288 din
Codul de procedurd penald, iar aplicarea sanctiunilor penale se realizeaza de
catre instantele judecitoresti cu respectarea art. 349 din Codul de procedurd
penald.

5. Mentionam cid Guvernul Rominiei a adoptat, in cadrul sedintei
Guvernului din data de 27.11.2012, Memorandumul cu tema ,Adoptarea
mdsurilor necesare asigurdrii unui cadru normativ care sd rdspundd
exigentelor referitoare la accesibilitatea §i previzibilitatea normei de drept.
Implicatiile adoptdrii Legii nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a noului
Cod penal asupra republicdrii unor acte normative”, prin care au fost
stabilite principiile referitoare la necesitatea credrii unui sistem legislativ
stabil, unitar, corelat si interrelationat, inclusiv prin evitarea paralelismelor
legislative si prin care s-a agreat solutia de principiu, conform creia orice
modificare, completare sau abrogare a normelor juridice cuprinse in actele
normative care cuprind si dispozitii penale, modificate prin
Legea nr. 187/2012, precum si orice republicare a acestor acte normative s




aibd in vedere solufiile deja agreate si adoptate prin legea de punere in
aplicare a noului Cod penal.

Solutiile cuprinse in Legea nr. 187/2012 s-au conturat in urma unui
intens i complex proces de identificare gi analizare a legislatiei nationale in
materia dreptului penal material (fiind analizate in etapa premergitoare
elabordrii aproximativ 300 de legi speciale), noile texte fiind rezultatul
cooperdrii tuturor ministerelor, institutiilor gi autoritatilor publice cu atributii
in domeniile analizate, dar si al unor dezbateri parlamentare extinse asupra
tuturor interventiilor legislative cuprinse in Legea nr. 187/2012.

De asemenea, opinim cé o interventie legislativd este justificatd numai
dacad dispozitiile legale de lege lata nu oferd mijloacele necesare pentru a
impune conformarea voluntard a destinatarilor normelor juridice la
prevederile acestora. Situafia este identicd si in cazul infractiunilor — doar
daca legislatia penald in vigoare nu acoperi ipotezele avute in vedere ar putea
fi luatd in considerare completarea cadrului normativ prin emiterea unui act
normativ care si sanctioneze penal anumite comportamente. Dispozitiile
art. 16 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 impun aceeast solutie — ,,este interzisd
instituirea aceloragi reglementdri in mai multe articole sau alineate din
acelagi act normativ ori in doud sau mai multe acte normative. Pentru
sublinierea unor conexiuni legislative se utilizeaza norma de trimitere.”

I11. Punctul de vedere al Guvernului
Avand 1n vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine

adoptarea acestel initiative legislative.

Cu stima,

Vi¢tor]- Viprel TA
” &

Domnului senator Cilin-Constantin-Anton Popescu-Tairiceanu

Presedintele Senatului





