CAMERA DEPUTATILOR

Domnului Secretar General Cristian Adrian PANCIU

Stimate Domnule Secretar General,

Urmare adresei Dumneavoastrd nr.PLX 571 din 15.12.2014, va
transmitem, aldturat, avizul Consiliului Legislativ referitor la
propunerea legislativa privind modificarea art.24 alineatul (4) din
Legea nr.96/2006, privind Statutul deputatilor si al senatorilor,

republicatd, cu modificiri ulterioare.

In vederea facilitirii analizei juridice a proiectului, vi fnaintim,
totodatd, fisele actelor normative incidente reglementérilor propuse, cu
toate interventiile legislative suferite, astfel cum rezultd din evidenta

legislativd a Consiliului Legislativ.

Cu deosebiti consideratie,

dr. Dragﬂs ILIESCU

Bucuresti
Nr.45/10.02.2015
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AVIZ
referitor la propunerea legislativa privind modificarea art.24

alineatul (4) din Legea nr.96/2006, privind Statutul deputatilor
si al senatorilor, republicata, cu modificiri ulterioare

Analizind propunerea legislativd privind modificarea art.24
alineatul (4) din Legea nr.96/2006, privind Statutul deputatilor si
al senatorilor, republicati, cu modificari ulterioare, transmisid de
Secretarul General al Camerei Deputatilor cu adresa nr.PLX 571 din
15.12.2014,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si al art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil propunerea legislativd, cu urmatoarele
observatii i propuneri:

1. Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare
modificarea alin.(4) al art.24 din Legea nr.96/2006 privind Statutul
deputatilor si al senatorilor, republicatd, cu modificérile ulterioare, in
sensul reducerii cvorumului necesar adoptérii hotdrarii privind cererea
de retinere, arestare sau perchezitie a deputatului sau senatorului.

Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativd face parte
din categoria legilor organice, fiind incidente prevederile art.73
alin.(3) lit.c) din Constitutia Roméniei, republicatd, iar in aplicarea
dispozitiilor art.65 alin.(2) lit.j) din Legea fundamentald, competenta
revine Camerelor reunite.

2. Pentru respectarea normelor de tehnica legislativa, propunem
reformularea tithului, astfel:

., LEGE
pentru modificarea art.24 alin.(4) din Legea nr.96/2006 privind
Statutul deputatilor si al senatorilor”

Din finalul titlului a fost eliminatd precizarea referitoare la
republicare si la interventiile ulterioare asupra actului normativ de
baza, aceste aspecte regasindu-se, in mod corect, in partea dispozitiva
a articolului unic.

3. La articolul unic, tot din considerente de tchnica legislativa,
propunem reformularea partii dispozitive, astfel:



,Articol unic. — Alineatul (4) al articolului 24 din Legea
nr.96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor, republicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.459 din 25 iulie 2013, cu
modificdrile ulterioare, se modifica si va avea urmatorul cuprins”.

4. Referitor la textul propus pentru alineatul (4) al art.24,
mentiondm urmaitoarele:

a) Pentru a asigura normei un caracter complet, sugeram a se
analiza dacd nu ar trebui si fie prevdzut si un termen in interiorul
ciruia hotdrarea Camerei s fie publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partca 1.

b) Cu privire la solutia legislativd propusd, semnaldm ¢ la nivelul
Regulamentelor celor doui Camere nu existii o reglementare unitara
a procedurii in materia imunititii parlamentare. Astfel, in timp ce
art.173 din Regulamentul Senatului, aprobat prin Hotdrarea Senatului
nr.28/2005, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.948
din 25 octombrie 2005, cu modificarile si completirile ulterioare, prevede
cd “Senatul hotirdste asupra cererii cu votul secret al majoritatii
membrilor sdi”, potrivit art.195 alin.(8) din Regulamentul Camerei
Deputatilor, aprobat prin Hotdrdrea Camerei Deputatilor nr.8/1994,
publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.50 din 25
februarie 1994, republicat, cu modificirile si completirile ulterioare,
,,Camera Deputatilor se va pronunta asupra masurii in cel mult 20 de zile
de la sesizare, cu votul majorititii membrilor prezenti”.

In situatia adoptirii prezentei propuneri legislative, este insa
necesard si modificarea art.173 din Regulamentul Senatului, o
eventuald interpretare in sensul ¢ modificarea legii ar determina implicit
modificarea regulamentelor parlamentare, fiind contrard celor statuate de
Curtea Constitutionali in Decizia nr.413/09.10.2013, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.653 din 23 octombrie 2013.
Astfel, instanta de contencios constitutional a retinut ci ,,...Jegile i
regulamentele parlamentare sunt acte normative distincte, cu obiect de
reglementare diferit. Astfel, in vreme ce legea reglementeaza totalitatea
relatiilor sociale, fiind adoptatd de Parlament in virtutea suprematiei si
plenitudinii sale legislative, regulamentul parlamentar isi circumscrie
sfera de incidentd la organizarea si functionarea celor doud Camere ale
Parlamentului. Asa fiind, din punct de vedere functional, regulamentele
parlamentare se limiteazd la cadrul relatiilor din interiorul autoritdtii
legiuitoare, fird sd contravind sau sd se substituie prevederilor legii. In
mod corelativ, Constitufia impune o limitare puterii legiuitoare, in



sensul cd aceasta nu poate interveni printr-o lege in domeniul
organizarii §i functiondgrii Parlamentului.(s.n.)

In concluzie, Parlamentul, in dubla sa calitate - de
autoritate legiuitoare, respectiv de corp autonom, investit cu o putere
de organizare §i functionare proprie -, adoptd acte normative de sine
statdtoare - legi, respectiv regulamente -, intre care nu existd niciun
raport de ierarhizare, intrucdt obiectul de reglementare vizeazd
domenii diferite, ab initio nu sunt susceptibile de clasificare. Intrucdt
insdsi Legea fundamentald le stabileste domeniul de reglementare,
orice ingerintdi a legii in sfera rezervatd regulamentelor
parlamentare este neconstitutionald (s.n.), in egald mdsurd in care
regulamentele Parlamentului, care, depdsindu-gi aria de incidentd, ar
patrunde in domeniul rezervat legii, ar contraveni Constitutiei”.

c¢) Pe de alta parte, Curtea Constitutionald, in Decizia
nr.319/2013, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.404 din 4 iulie 2013, dupd ce constatd, referindu-se la cadrul
legislativ din materia imunitatilor cu privire la procedura ridicdrii
imunititii parlamentare, cd ,,examinarea acestor dispozitii relevd
existenta unor paralelisme legislative, in sensul c¢d norme cu caracter
procedural privind cazurile de retinere, arestare sau perchezitie a
deputatilor si senatorilor sunt stabilite atat la nivelul legii organice
(Legea nr.96/20006), cdt si la nivelul regulamentelor parlamentare.”,
in considerentele finale ale aceleiasi decizii retine: ,,Curtea aminteste
considerentele cuprinse in Deciziile sale nr.81/2013 §i nr.195/2013, in
sensul cd, folosind acest prilej legislativ, la nivelul celor doud Camere
ale Parlamentului sd fie revdzute textele constatate ca fiind
neconstitutionale, inclusiv cu referire la Regulamentele
parlamentare, si sd se asigure o corelare §i o tratare unitard, intr-un
limbaj juridic clar §i precis, a problematicii supuse reglementarii”.
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dr. Drago ILIESCU

Bucuresti
Nr.138/9.02.2015



