GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaéniei formuleazi urmitorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa intitulatid , Lege privind modificarea si
completarea Legii nr. 273 din 21 iunie 2004 privind procedura adoptiei”,
initiatd de domnul deputat PNL Radu Bogdan Timpau impreuna cu un grup
de parlamentari apartindnd Grupurilor parlamentare ale PNL (Bp. 179/2014).

I.  Principalele reglementiri

Potrivit Expunerii de motive, aceasti initiativa legislativd are ca obiect
de reglementare modificarea §i completarea Legii nr. 273/2004 privind
procedura adoptiei, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
in vederea asigurarii celerititii procedurii de adoptie a copiilor abandonati,
aceasta contribuind ,, atdt la asigurarea unei familii pentru acesti copii, fapt
ce contribuie la confortul emotional si stabilitatea de care au nevoie in
dezvoltarea lor, cdt §i la realizarea de economii la bugetul de stat prin
micsorarea cheltuielilor cu intrefinerea acestor copii”.

Astfel, se propun, in principal, urmatoarele:

- reducerea perioadei in care adoptatorul/familia adoptatoare trebuie sa
fi stat efectiv si continuu pe teritoriul Romaéniei anterior depunerii cererii de
atestare de la 12 luni, cét este prevazuta in prezent, la 6 luni;

- stabilirea ca refuz abuziv de a consimti la adoptie a neprezentirii la
doud termene consecutive fixate pentru exprimarea consimtidméntului (in



prezent, constituie refuz abuziv neprezentarea in mod repetat la termenele
fixate pentru exprimarea consim{imantului);

- prelungirea termenului de valabilitate a atestatului de persoani sau
familie aptd sa adopte de la 1 la 2 ani, precum si stabilirea ca, la momentul
intrarii in vigoare a acestor noi reglementdri, atestatele valabile sa fie
prelungite pana la implinirea termenului de 2 ani de la data eliberirii
acestora;

- abrogarea prevederilor conform cadrora atestatul poate fi retras in
situatia in care se constatd implicarea directd a persoanei/familiei atestate in
identificarea unui copil potential adoptabil;

- reducerea termenului maxim de elaborare a raportului final de
evaluare a capacititii de a adopta a solicitantului de la 120 de zile la 90 de
zile;

- reducerea la jumitate a termenelor de cautare a parintilor firesti sau a
rudelor pana la gradul trei sau de necolaborare a acestora cu autorititile in
vederea realizérii demersurilor pentru reintegrarea sau integrarea copilului in
familie, precum si a celui in care parintii si rudele pana la gradul al treilea pot
retrage declaratia scrisid cd nu doresc si se ocupe de cresterea si ingrijirea
copilului;

- reducerea varstei de la 14 la 10 ani impliniti pe care trebuie s& o aibi
copilul pentru a fi necesar acordul expres al acestuia in vederea realizarii
adoptiei interne.

I1. Observatii

1. Cu titlu general, mentiondm ca, la acest moment, nu considerim
oportund  realizarea unor noi modificiri §i  completiri la
Legea nr. 273/2004, ce reglementeaza procedura adoptiei, intrucét legislatia
in materia adoptiei a suferit in ultima perioadd mai multe modificiri i
apreciem cd este necesard o perioadd de analizd a impactului actualelor
reglementdri si a identificérii celor mai potrivite solutii cu caracter legislativ
si nu numai. Considerdim cd simpla reducere a unor termene prevazute de
actuala lege si prelungirea valabilitatii atestatului emis pentru adoptatori nu
sunt de naturd ca, doar prin ele insele, sd rezolve problemele aparute in
sistem.

2. In ceea ce priveste pet. 1 al initiativei legislative, referitor la
reducerea termenului de sedere efectivd si continud pe teritoriul Romaéniei



anterior depunerii cererii de atestare, precizam faptul cd acest termen,
respectiv de 12 luni, a fost introdus pentru a preveni §i descuraja practicile de
eludare a Conventiei de la Haga privind cooperarea in materia adopfiei
internationale, in sensul de a se urma procedura de adoptie interna in situatii
in care ar fi fost indeplinite conditiile pentru procedura de adoptie
internationala.

Din experienta avutd pand in prezent, s-a constatat cd, pand la
introducerea acestui articol, familiile de cetiteni roméni care locuiau in fapt
pe teritoriul altor state profitau de faptul ci detineau carte de identitate cu
domiciliul in Romania si veneau in tard pentru a adopta conform procedurii
adoptiei interne. In mod regretabil, aceste practici au ficut in unele cazuri
imposibila recunoagterea adoptiei realizate de acesti cetdteni, care nu au
primit aprobarea de a intra cu copilul pe teritoriul statului de resedintd/de
primire (aceastd permisiune fiind acordata numai daca se respectd procedura
previzutdi de Conventia de la Haga pentru instrumentarea adoptiilor
internationale).

In aceeasi ordine de idei, precizim ci au fost cerinte exprese ale
autoritatilor striine de a reglementa adecvat aceasti problematic@ pentru a nu
se mai ajunge in astfel de situatii de adoptii interne ce pot fi calificate drept
,,adoptii internationale mascate”.

3. Referitor la pet. 2 al propunerii legislative, de modificare a art. 8
alin. (2) din lege, considerdm ca solutia preconizatd nu aduce modificari de
substanta fata de textul in vigoare.

In acest sens, precizim si faptul ca, pand in prezent, nu au fost
semnalate dificultiti intimpinate in practica judecitoreascd in aplicarea
acestui alineat din cauza actualei reglementiri.

4. Cu privire la pet. 4 al initiativei legislative, de abrogare a art. 16
alin. (8) lit. ¢) din lege, precizam faptul cd reglementarea actuald a fost
introdusi prin Legea nr. 233/2011 pentru modificarea §i completarea
Legii nr. 273/2004 privind regimul juridic al adoptiei, pentru a descuraja
practicile de eludare a procedurii de adoptie (selectie/potrivire, incredintare)
prin cautarea/identificarea copiilor neadoptabili de citre familiile adoptatoare
(prin spitale, maternitati, relatii de prietenie etc. sau prin potentiale intelegeri
intre adoptatori, terti si parintii biologici). Actuala reglementare reprezinta,
totodatd, una dintre pufinele masuri aflate la dispozitia autoritdtilor de a
sanctiona aceastd conduitid de incdlcare a legislatiei/procedurii din materia
adoptiei de cétre adoptatori.



Este importantd respectarea procedurii adoptiei, motivat de faptul ca
aceasta are o serie de etape specifice in care specialigtii evalueazi
compatibilitatea dintre copil si adoptatori, selecteazi si propun adoptatorul cu
cel mai mare potential de a fi un bun périnte pentru copil, situatie care este de
naturd sa creasca sansa unei adoptii reusite si a2 unei complete si permanente
integrari a copilului in noua familie. Identificarea pe cont propriu a unui copil
in vederea unei ulterioare adoptii conduce la situatia in care adoptatorii isi
aleg un copil doar pe baza aspectului fizic al acestuia si, in contextul unei
scurte interactiuni, ignorandu-se aspecte mai profunde si mai putin vizibile,
dar cu consecinte dramatice pe termen lung (spre exemplu, istoria de
viatd/istoricul medical al copilului gi a familiei sale biologice, elemente de
naturd a conduce la modificéri in comportamentul copilului, aspecte care tin
de temperament etc.).

5. Pet. § al initiativei legislative vizeazi modificarea art. 18 alin. (1)
din lege, propunandu-se reducerea termenului de eliberare/necliberare a
atestatului de persoand/familie aptd s& adopte, de la maxim 120 de zile la
90 de zile.

Prin Legea nr. 233/2011, act normativ care a intrat in vigoare in aprilie
2012, termenul de evaluare in vederea eliberdrii atestatului de
persoand/familie aptd si adopte a fost prelungit de la 60 de zile (cét era
prevazut initial in reglementarea anterioara) la maxim 120 de zile.

Propunerea de prelungire a acestui termen a fost fundamentati pe
aspectele semnalate din practica directiilor generale de asistentd sociala si
protectia copilului, care au constatat ca termenul initial de 60 de zile stabilit
pentru finalizarea evaluarii era mult prea scurt raportat la activitatile concrete
ce trebuiau realizate in aceastd etapid, ceea ce avea drept consecinti
imposibilitatea respectiirii acestuia si, implicit, nemultumirea familiilor
adoptatoare.

Ulterior depunerii cererii de evaluare in vederea obtinerii atestatului de
persoand/familie adoptatoare, este obligatorie parcurgerea a trei etape
distincte:

- evaluarea sociala, realizata de responsabilul de caz;

- evaluarea psihologica, realizatd de psihologul desemnat ca membru al
echipei de evaluare;

- pregitirea pentru asumarea in cunostin{a de cauza a rolului de périnte,
realizatd de compartimentul de specialitate sau, dupa caz, de organismul
privat autorizat.



Evaluarea socialad presupune realizarea unui numér minim de 6 intélniri
cu familia/persoana care doreste si adopte, iar evaluarea psihologicd cel
putin 4 intdlniri, in functie de particularitatile fiecirui caz, urméind a se
aprecia cu privire la necesitatea realizirii si a unor intilniri suplimentare. In
acelasi timp, pregitirea adoptatorului/familiei adoptatoare se desfagoard pe
parcursul a 3 sesiuni, organizate la un interval de minimum 35 zile.

Este important de luat in considerare si faptul ci actuala reglementare
reprezintd si o mésurd in beneficiul familiet/persoanei care doreste si adopte,
in practica fiind frecvente situatiile in care programul de lucru incéarcat al
acestora nu le permitea participarea, In cadrul celor 60 de zile, la
intalnirile/formaérile obligatorii.

Consideram c#, atita timp cat este reglementat un termen ,, maxim” in
care trebuie finalizatd activitatea de evaluare si nu unul de ,, minim”, nimic
nu impiedica directiile generale de asistentd sociald §i protectia copilului, in
misura in care au capacitatea administrativd necesar §i disponibilitatea din
partea familiei adoptatoare, de a finaliza aceastd activitate intr-un termen mai
scurt decat cel maxim impus de legislatie, dacd sunt respectate prevederile
imperative vizdnd organizarea numarului minim de intilniri/formar
previzute in cadrul acestei etape.

6. In ceea ce priveste solutia de la pet. 6 al initiativei legislative, de
reducere a termenelor de la 1 an la 6 luni, respectiv de la 60 la 30 de zile,
consideram ca termenul de 6 luni propus este mult prea redus pentru a se
putea realiza efectiv gi eficient demersuri reale de reintegrare a copilului in
familie. Prin actuala reglementare s-a urmdrit instituirea unui termen
rezonabil care si curga si in favoarea familiei biologice, un termen adecvat in
care s incerce si se refaci pentru a putea face dovada cé se poate ocupa de
cresterea copilului (spre exemplu, gasirea unui loc de muncd,
construirea/reconstruirea unei case etc.). Nu trebuie pierdut din vedere faptul
ci marea majoritate a copiilor din sistem au ajuns acolo din motive de saracie
si nu neaparat din motive imputabile périntilor. Aplicarea textului de la art.
26 alin. (1) lit. a) este destinat situatiilor in care managerul de caz apreciazi
ci se mai poate lucra cu familia pentru reintegrarea copilului. In situatiile in
care parintii i rudele stiu de la inceput ¢a nu vor/nu pot s se ocupe de copil
se aplicd prevederile de la lit. b), caz in care nu se mai asteaptd trecerea
termenului de 1 an.

Nu suntem de acord nici cu reducerea termenului in care parintii §i
rudele copilului care au putut fi gisite igi pot retrage declaratiile, intrucét
considerdm ca termenul propus este unul mulit prea scurt ce nu poate asigura



o perioadd de reflectie adecvata pentru luarea unei decizii ce poate conduce
la ruperea legaturilor de rudenie/filiatie. Mai mult, acest termen este necesar
in situatia in care parintii/rudele domiciliaza in alte judete decét in cel in care
se afla copilul, iar durata comunicéarii documentelor prin care acestia revin
asupra declaratiei initiale necesitd o perioadd mai lunga de timp.

7. Referitor la propunerea de la pet. 8 al initiativei legislative, de
inlocuire a sintagmei ,,rude pdnd la gradul al patrulea” cu sintagma ,, rude
padnd la gradul al treilea”, precizam ca obligatia identificarii rudelor pana la
gradul al patrulea rezida din textul Legii nr. 272/2004 privind protectia si
promovarea drepturilor copilului, republicatd, solutie juridicd pertinentd si
argumentatd pe dispozitiile Conventiei ONU privind drepturile copilului
corelatd, in prezent, cu dispozitiile Legii nr. 273/2004.

Copilul are dreptul de a-si cunoaste rudele si de a mentine relatii
personale cu acestea, acest drept neputdnd fi restrictionat aleatoriu pina la
rudele de gradul al treilea. In acelasi timp, cautarea rudelor pani la gradul IV
este strins legatd de analizarea posibilitatii de plasare a copilului la o rudi
inainte de a se decide plasarea lui intr-un centru rezidential. Existd o
ierarhizare a acestor alternative de ingrijire a unui copil separat temporar sau
definitiv de cétre parintii sdi (consacrati in documentele internationale
incidente domeniului). De altfel, si legislatia internd incidenta in alte domenii
consacrd aceastd sintagma a rudelor pand la gradul al patrulea, stabilirea
acestora in mdsura posibilului, gisirea lor avand relevanti atit pentru
solujionarea unor probleme medicale pe care le poate avea copilul la un
moment dat, cit si in ceea ce priveste impedimentul la csétorie previzut de
Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicatd, cu modificdrile
ulterioare.

8. Cu privire la pet. 9 al initiativei legislative, prin care se propune
modificarea art. 27 alin. (1) si (2) din lege, in sensul reducerii termenului de
la un an la 6 luni pentru stabilirea adoptiei interne ca finalitate a planului
individualizat de protectie (PIP) si reducerii varstei de la 14 la 10 ani la care
se cere acordul expres al copilului pentru a fi stabilitd adoptia internd ca
finalitate a PIP, precizim faptul ci reducerea termenului nu se justifica,
intrucat art. 27 alin. (1) din lege reglementeaza in mod exclusiv situatia
copilului plasat la rude, deci care este ocrotit in mediul lui familial. Totodata,
conform bunelor practici ale altor state cu experienta in adoptie se apreciaza
ci un copil aflat in plasament la rude nu ar avea nevoie de adoptie decat in



cazuri exceptionale. Nu se justific ruperea legiturii de filiatie avuti in raport
cu parintii biologici decat daca aceastd masura este in interesul lui.

Referitor la modificarea propusd pentru alin. (2) al aceluiasi articol,
precizam ca varsta de 14 ani din textul legii in vigoare este corelati cu varsta
la care copilul dobandeste capacitate de exercitiu restrAnsd. Propunecrea de
reducere a vérstei apare oarecum mai restrictivi decit reglementarea actuals,
iar in practicd ar putea avea ca principal efect faptul cad multi dintre copiii
care au implinit varsta de 10 ani si se vor afla in plasament la asistenti
maternali —~ influentati de acestia — vor putea refuza sansa de a cunoaste o
persoand/familie  adoptatoare care le-ar putea oferi o solutie
permanentd/stabila de ingrijire.

9. La pet. 10 si 11 ale initiativei legislative se propune prelungirea
efectelor hotérarii judecatoresti privind deschiderea procedurii adoptiei
interne pand la majoratul copilului, fatd de 2 ani cat este reglementatd in
prezent si abrogarea dispozitiilor actuale referitoare la situatia copiilor cu
parin{i necunoscuti, precum si a celor referitoare la revizuirea PIP-ului dupa
trecerea unei perioade de 2 ani de la declararea copilului ca fiind adoptabil.

Consideram ci printr-o astfel de solutie legislativa s-ar incilca flagrant
prevederile Conventiei ONU privind drepturile copilului, care, in mod
expres, previd obligativitatea statelor de a revizui periodic orice decizie
referitoare la copii.

Apreciem ca fiind nepotrivitd modificarea propusd pentru art. 29
alin. (6) — (8), deoarece elimind posibilitatea autorititii — $i dreptul copilului
— la revizuirea planului individualizat de protectie, intrucat, atita vreme cat
sunt in vigoare efectele hotdrarii judecitoresti prin care s-a incuviintat cu
privire la un copil deschiderea procedurii de adoptie, problema revizuirii
planului de protectie nu se poate pune. Or, a lasa un copil, pentru care s-a
lacat la un moment dat procedura adoptiei, dar pentru care aceastd procedura
nu poate fi finalizatd, fara un plan revizuit de protectie, pana la majorat, este
0 masurd care, in nici un caz, nu poate servi interesului copilului, ci
impiedica adaptarea protectiei la nevoile si conditiile concrete.

10. In ceea ce priveste pet. 12 al initiativei legislative, prin care se
propune reducerea termenului dupi care nu mai este necesard incredinfarea
in vederea adoptiei, de la 2 ani la 6 luni, pentru copilul adoptabil care se afla
in plasament sau tuteld la familia adoptatoare, precizam faptul c& termenul
actual de 2 ani este justificat de necesitatea monitorizirii oarecum similare a
acestor familii cu cele care au in incredingare copii (in cazul lor se fac vizite



bilunare cel putin 3 luni, ceea ce inseamna 6 rapoarte de monitorizare). In
cazul plasamentelor monitorizarea se face odata la 3 luni, ceea ce ar insemna
o monitorizare neadecvatd/superficiala (2 vizite in 6 luni).

11. Referitor la pet. 14 al initiativei legislative, prin care se propune
reducerea de la 2 ani la 6 luni a termenului in care copilul adoptabil poate
deveni adoptabil pentru adoptia internationald, consideram ci termenul de
6 luni propus este mult prea redus, iar prin eventuala lui aplicare nu s-ar mai
asigura implementarea adecvati a principiului subsidiaritdfii adoptiei
internationale in raport cu adoptia interna, fapt care ar conduce la incélcarea
prevederilor mai multor conventii internationale ratificate de Roménia. De
asemenca, acest termen este corelat cu termenul de 2 ani in care sentinta de
deschidere a procedurii adoptiei i5i produce efecte. Astfel, la prima
deschidere a procedurii adoptiei copilul este eligibil pentru adoptia interna,
iar la cea de-a doua deschidere a procedurii adoptiei acesta poate fi adoptat
international. Exceptia de la aceastd reguld se realizeazi in cazul in care o
rudi a copilului doreste adoptia internationald a acestuia §i nu existd un alt
membru al familiei sale care sa solicite adoptia sa interna.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei propuneri legislative.

Cu stima,

Domnului senator Cilin-Constantin-Anton Popescu-Tariceanu

Presedintele Senatului





