EXPUNERE DE MOTIVE

Eficienta procesului legislativ in Parlamentul Romaniei este foarte scdzutd, in mare parte prin
aglomerarea Camerelor cu initiative legislative care contin observatii, erori, neconformitati,
supralegiferiri sau trateazi aceeasi problematicd in moduri diferite in cadrul legislatiei actuale.

Consilul Legislativ este cel care studiazi cu mare atentie toate initiativele legislative §i semnaleaza
aceste neajunsuri ale lor, dar nu poate corecta textul acestora sau opri parcursul complet al
propunerilor legislative in cele doud Camere ale Parlamentului.

Nici macar una dintre Camere nu poate retrage din procesul legislativ un proiect considerat
necorespunzator. Nici chiar initiatorii nu mai pot retrage proiectul, odatd ce acesta a trecut prin
votul unei Camere. Astfel, se incircad in mod inutil Parlametul cu proiecte elaborate neconform.

Aceasti eficienti ar putea fi mult crescutd printr-o masurd simpla si anume:

o supunerea facultativi a propunerilor legislative unei examinari profesioniste, de catre
Consiliul Legislativ, inainte de depunerea acestora la Camerele Parlamentului.

O activitate preventivd a Consiliului Legisiativ nu ar reprezenta un efort suplimentar semnificativ
pentru acesta, pentru ci proiectul imbunatatit, care va intra ulterior in procesul legislativ, va fi mai
usor de recercetat, dupa o prima evaluare preliminara.

Impactul favorabil al acestei abordiri va determina, insd, o marcatd eficentizare a activitatii
parlamentare, atdt in comisii, cat gi in plen.

Aceasta eficientizare se poate obtine prin completarea Legii nr. 73/1993 pentru infiintarea,
organizarea §i functionarea Consiliului Legislativ, unde, la art. 2, alin 1) care insumeaza atributiile
Consiliului Legislativ, se completeazi cu o noua literd, k), cu urmatorul cuprins:

.k)  analizeazd  propunerile  legislative ale  parlamentarilor, la  cererea
initiatoruluifinitiatorilor, si furnizeazd acestuia/acestora observalii si  recomanddri
neobligatorii, menite sd imbundtdteascd forma si continutul lor, inaintea depunerii in
Parlament.”

Diferenta fat3d de starea actuald constd in faptul cd initiatorul propunerii legisaltive nu poate
interveni in textul initiativei dupd primirea avizului Consiliului Legislativ, dar Tnaintea expedierii
acesteia c3tre Guvern si comisiile parlamentare, chiar daca initiatorul accepta si Tsi insuseste acele
observatii. Astfel, forma neconforma a initiativei legisaltive isi continud parcursul sau prin
Parlament, generand aceleasi observatii de la Guvern, comisii si in plen, deci produce o aglomerare
inutild a Legislativuiui.

Cu sigurantd ci initiatorii pot, in prezent, imbunatati initiativele legisaltive prin depunerea de
amendamente la comisia de fond, doar ¢3 acest lucru nu se mai intdmpla din ratiuni practice,
pentru c3 initiativele ajung la comisii cu observatii negative de la Consiliul Legislativ si Avize
negative de fa Guvern, bazate adesea pe argumentele similare ale Consiliului Legislativ. Astfel
initiativele legislative nu mai se mai corecteaza in comisia de fond, stiut fiind ca vor fi respinse de
catre comisii si plen. Cu toate acestea, initiativele legislative in cauza isi continua parcursul lor,



aglomerand inutil activitatea ceior doud Camere, chiar dacd, in marea lor majoritate, vor fi respinse,
n final.

Caracterul neobligatoriu al observatiilor si recomandarilor nu afecteazd cu nimic independenta
parlamentarilor in atributiile lor legislative, permitand acestora, daca initiativa legislativa ae “atd va
fi aprobatd, si beneficieze de atit de experienta cat si de inalta competentd profesionald a
membrilor Consilily Legislativ.
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