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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie, Guvernul
Romaéniei formuleazi urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa intitulata ,, Lege pentru modificarea si completarea
Legii nr.53/2003 - Codul muncii”, initiatd de domnul senator PSD Darius-Bogdan
Valcov si un grup de parlamentari PSD (Bp.232/2014).

L. Principalele reglementiri

Prin propunerca legislativd se urmdreste indsprirea regimului sanctionator
pentru combaterea muncii la negru prin completarea art. 264 alin. (4) din Legea
nr.53/2003 privind Codul muncii, republicatd, cu modificdrile si completarile
ulterioare, in sensul introducerii sanctiunii de a interzice angajatorului care a primit
la muncd mai mult de 5 persoane, indiferent de cetdtenie, fard incheierea unui
contract individual de muncé, dreptul de a administra sau de a se asocia la societiti
comerciale.

I1. Observatii

1. Mentiondm cd, Guvernul Romaniei a adoptat, in cursul lunii noiembrie
2012, memorandumul cu tema ,, Adoptarea masurilor necesare asigurdrii unui cadru
normativ care sd rdspundd exigentelor referitoare la accesibilitatea si
previzibilitatea normei de drept. Implicatiile adoptdarii Legii nr. 187/2012 pentru
punerea in aplicare a noului Cod penal asupra republicdrii unor acte normative”,
prin care au fost stabilite principiile referitoare la necesitatea credril unui sistem
legislativ stabil, unitar si intercorelat, inclusiv prin evitarea paralelismelor legislative
si prin care s-a agreat solutia de principiu conform careia orice meodificare,
completare sau abrogare a normelor juridice cuprinse in actele normative care
cuprind si dispozitii penale, modificate prin Legea nr. 187/2012, precum si orice



republicare a acestor acte normative si aibd in vedere solutiile deja agreate si
adoptate prin legea de punere in aplicare a noului Cod penal'.

2. Precizam ci, in prezent, textul alineatului (4) al art. 264 din Legea
nr.53/2003 — Codul Muncii, cu modificirile si completdrile ulterioare, are urmatorul
continut: ,, (4) Constituie infractiune si se sancfioneazd cu inchisoare de la 3 luni la 2
ani sau cu amendd primirea la muncd a mai mult de 5 persoane, indiferent de
cetdtenia acestora, fard incheierea unui contract individual de muncd’.

Cu privire la solutia prefigurata de autorii propunerii legislative consideram ca
aceasta vine in contradictie cu dispozitiile Legii nr. 187/2012.

Astfel, referitor la modificarea propusa a pedepsei, in sensul eliminarii, ca
pedeapsa alternativa, a pedepsei cu amenda, apreciem ca aceastd modificare este in
contradictie cu sistemul sanctionator reglementat in noul Cod penal. Mentionam, cu
titlu de exemplu, infractiunile prevazute de art. 193, art. 215, art. 224 alin. (1), art.
225 alin. (1) sau art. 226 alin. (2), care previd o pedeapsa cu inchisoarea de la 3 luni
la 2 ani sau cu amendi. Precizim cd acest sistem sanctionator a fost preluat prin
Legea nr. 187/2012 si in legile speciale ( in acest sens, a se vedea, de exemplu, art.
265 alin. (1) si (2) din Legea nr. 53/2003).

Mentionam si faptul c& modificarea propusd la art. 264 alin. (4) afecteaza si
infractiunea previzuti de art. 265 alin. (2) din Codul muncii, deoarece acest din urma
text de lege contine o norm de trimitere la pedeapsa prevazuta la art. 264 alin. (4).

Totodatd, in ceea ce priveste introducerea a doud pedepse complementare,
respectiv a interzicerii ,,dreptului de a administra sau de a se asocia in cadrul
societdtilor comerciale pe o perioadd de 3 ani”, reamintim faptul ci, potrivit art. 66
alin. (1) din Codul penal (Legea nr. 286/2009°), pedeapsa complementari a
interzicerii unor drepturi consta in interzicerea exercitirii, pe o perioadd de la 1 la 5
ani, a unuia sau mai multora dintre drepturile enumerate de respectivul text de lege.
Se constatd ci pedepsele complementare propuse ar urma sé se aplice pe o durata de
3 ani, durati care, pe de o parte, nu este conforma cu sistemul Codului penal, iar pe
de altd parte, neexistind un minim s$i un maxim, nu ar permite individualizarea
judiciari a pedepsei complementare in raport de circumstantele concrete.

Aritim c3 articolul 265 alin. (4) din Codul muncii prevede care sunt pedepsele
complementare care pot fi aplicate in cazul savarsirii infractiunii prevézute de art.
264 alin. (34) din Legea nr. 53/2003 — Codul Muncii, cu modificarile si completdrile
ulterioare’.

! Aceasta, intrucét solutiile cuprinse in Legea nr. 187/2012 s-au conturat in urma unui intens si complex proces de
identificare §i analizare a legislatiei nationale in materia dreptuiui penal material (fiind analizate in etapa premergitoare
elaborarii aproximativ 300 de legi speciale), noile texte fiind rezultatul cooperarii tuturor ministerelor, institutiilor si
autoritatilor publice cu atributii in domeniile analizate, dar si al unor dezbateri parlamentare extinse asupra tuturor
interventiilor legislative cuprinse in Legea nr. 187/2012.
? Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, publicatd in Monitorul Oficial al Rominiei, Partea I, nr. 510 din 24 iulie
2009, cu modificarile si completirile ulterioare.
3 .(4) In cazul savdrsirii uneia dintre infractiunile previzute la alin. (2) 5i (3) si la art. 264 alin. (4), instanfa de
Jjudecatd poate dispune i aplicarea uneia sau mai multora dintre urmdtoarele pedepse complementare:

a) pierderea totald sau parfiald a dreprului angajatorului de a beneficia de prestafii, ajutoare ori subventii
publice. inclusiv fonduri ale Uniunii Europene gestionate de autoritdfile romdne, peniru o perioadd de pdnd la 5 ani;
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Art. 66 alin. (1) lit. g) din Codul penal prevede ca pedeapsd complementara
interzicerea ,, dreptului de a ocupa functia, de a exercita profesia sau meseria ori de a
desfdsura activitatea de care s-a folosit pentru sdvdrsirea infractiunii”, iar art. 67
alin. (1) si (2) prevede ci pedeapsa complementara a interzicerii exercitirii unor
drepturi poate fi aplicatd daca pedeapsa principald stabilitd este inchisoarea sau
amenda §i instanta constatd ci, fat3d de natura i gravitatea infractiunii, imprejurérile
cauzei si persoana infractorului, aceastd pedeapsa este necesard, precum si faptul ca
aplicarea pedepsei interzicerii exercitérii unor drepturi este obligatorie cind legea
prevede aceastd pedeapsa pentru infractiunea savarsita.

Din coroborarea acestor texte, rezultd ¢ si in absenta modificirii produse’,
instanta de judecata, constatdnd ci o persoand a comis infractiunea prevazuti de art.
264 alin. (4) din Codul muncii, ficénd aplicarea dispozitiilor art. 66 alin. (1) lit. g)
din Codul penal, ar putea s dispund, apreciind de la caz la caz, interzicerea dreptului
de a ocupa functia, de a exercita profesia sau meseria ori de a desfagura activitatea de
care s-a folosit pentru savarsirea infractiunii, adica inclusiv a calitatii de administrator
de o societate constituitd in temeiul Legii nr. 31/1990.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu susfine adoptarea
acestei initiative legislative.

Cu stima,

VictoriViorel PONTA
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Domnului senator Cilin-Constantin-Anton Popescu-Tériceanu

Presedintele Senatului

b) interzicerea dreptului angajatorului de a participa la atribuirea unui contract de achizifii publice pentru o
perioadd de pand la 5 ani;

¢) recuperarea integrald sau partiald a prestafiilor, ajutoarelor ori subventiilor publice, inclusiv fonduri ale
Uniunii Europene gestionate de autoritdfile romdne, atribuite angajatorului pe o perioadd de pand la 12 luni inainte de
comiterea infractiunii;

d) inchiderea temporard sau definitivd a punctului ori punctelor de lucru in care s-a comis infractiunea sau
retragerea temporard ori definitivd a unei licenfe de desfasurare a activitdfii profesionale in cauzd, dacd acest lucru
este justificat de gravitatea incdledrii.”.

4 Constand in introducerea pedepsei complementare a dreptului de a administra o societate comerciala.
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