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referitor la propunerca legislativa privind combaterea
faptelor, declaratiilor si actiunilor de leznatiune

Analizind propunerea legislativi privind combaterea
faptelor, declaratiilor si actiunilor de leznatiune, transmisd de
Secretaru! General al Senatului cu adresa nr.B237 din 24.04.2014,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiut art.2 alin.(1) lit.a) din Legea nr.73/1993, republicata si art.46(3)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi negativ propunerea legislativi, pentru urmatoarele
considerente:

1. Propunerea legislativa are ca obiect instituirea raspunderii
contraventionale pentru ,declaratia de leznatiune”, precum si a
raspunderii penale pentru ,faptele si actiunile de leznatiune”. Potrivit
proiectului, prin notiunea de ,Jeznatiune” este avuta in vedere ,orice
fapta, declaratie sau actiune jignitoare sau ofensatoarc la adresa
poporului romdn, a natiunii roméne, a Romaniel ca entitate statald asa
cum este definitd de art.l alin.l, art.3 alin.l si art.13 alin.l din
Constitutie, precum si a simbolurilor Romaniei, asa cum sunt definite
la art.12 alin.1 si 2 din Constitutie”.

Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativa face parte
din categoria legilor organice, fiind incidente prevederile art.73
alin.(3) lith) din Constitutia Romaniei, republicatd, iar in aplicarea
dispozitiilor art.75 alin.(1) din Legea fundamentald, prima Camera
sesizatd este Senatul.

2. Fird a ne pronunta asupra oportunitdtii solutiei legislative
propuse, precizam ca definifia notiunii de leznafiune nu indeplineste
cerintele necesare de claritate si previzibilitate a normei juridice.



Astfel din redactare nu rezultii care sunt criteriile care urmeazi a fi
utilizate pentru a califica o actiune drept ,jignitoare sau
ofensatoare” la adresa poporului roméin, a natiunii roméne sau a
Roméniei si nici cum ar urma sa fie acestea diferentiate de
manifestarile prin care se exprimd critici sau declaratii care, potrivit
art.1 alin.(4) din proiect, nu reprezinta fapte de leznatiune.

Precizam cd, in jurisprudenta constantd a Curtii Constitutionale
s-a retinut ci dispozifiile legale trebuie sa fie clare si precise, ca o
conditie esentiald a calitdtii si constitutionalitatii normei juridice, in
caz contrar aducindu-se atingere art.1 alin.(5) din Constitutie (in acest
sens, Decizia nr.430/2013). in plus, in cazul normei penale
sanctionatoare, Curtea a subliniat ci exigentele de precizie, claritate si,
implicit, previzibilitate sunt impuse, cu valoare de principiu, si de
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in materia
dreptului la un proces echitabil (in acest sens, Decizia nr.903/2010).

3. In ceea ce priveste sanctionarea actiunilor jignitoare sau
ofensatoare la adresa simbolurilor Romaniei, astfel cum se propune la
art.1, precizim ca in Codul penal de la 1968 era incriminatd fapta de
ofensd adusi unor insemne (art.236). Prin intrarea in vigoare a noului
Cod penal, Legea nr.286/2009, s-a renuntat la incriminarea acestei
fapte. Mentionim c¢&d, potrivit Expunerii de motive la Legea
nr.286/2009, la aceasta solutie legislativa s-a ajuns in urma ,,analizarii
necesitdtii acestei incrimindri, dar i a proportionalitatii dintre natura
si severitatea mijloacelor de constrdngere, pe de o parte, i
importanta valorii sociale ocrotite prin aceste mijloace, pe de altd
parte”. S-a ardtat, astfel cd, ,,in ceea ce priveste necesitatea
incrimindrii unei asemenea fapte nu existd argumente care sd susfind
in mod rezonabil mentinerea acesteia in sfera de protectie penald in
conditiile in care practica judiciard este aproape inexistentd in
aceastd materie’ .

4. In ceea ce priveste sanctiunea previzuti la art.3 alin.(2),
constind in dizolvarea, ,,prin hotirare judecdtorecascd” a persoanelor
juridice care sdvarsesc infractiunea de leznatiune, precizidm
urmétoarele:

a) Distinctia realizatd in text intre ,,persoane juridice”, pe de o
parte, si ,,organizatiile non-guvernamentale sau partidele politice”, pe
de alta parte, nu se justifica, atdta vreme cét si aceste din urma entitati
sunt persoane juridice.



b) Din ansamblul reglementdrii referitoare la sanctiunea
dizolvirii persoanei juridice (art.3 si 4 din proiect), rezultad cd aceasta
ar constitui, de fapt, o sanctiune civila, desi ar urma sa fie aplicata
drept consecintd a sdvarsirii unei infractiuni. O astfel de solutie
legislativa sui-generis nu poate fi insd acceptatd, avand in vedere
faptul ¢a, in cazul raspunderii penale a persoanei juridice poate fi
aplicatd, in conditiile art.139 din Codul penal, pe langd pedeapsa
principald, si pedeapsa complementar3 a dizolvarii persoanei juridice.
Mai mult decat atét, potrivit art. 141 alin.(1) si (2) din Codul penal,
aceastd pedeapsd complementard nu poate fi aplicatd institutiilor
publice, partidelor politice, sindicatelor, patronatelor si organizatiilor
religioase ori apartindnd minoritatilor nationale, constituite potrivit
legii, si nici persoanclor juridice care isi desfisoard activitatea in
domeniul presei.

Prin urmare, solutia legislativd nu se integreazd in ansamblul
normelor care cuprind reglementiri referitoare la sanctionarea
persoanelor juridice, cu atadt mai mult cu cat nu este clarificatd nici
problema raportului dintre sanctiunea prevazuta de proiect si pedeapsa
complementari a dizolvarii persoanei juridice.

Astfel, nici din acest punct de vedere, reglementarea propusi nu
respectd  cerintele constitutionale referitoare la claritate i
previzibilitate, propunerea legislativa neputidnd fi adoptatd in forma
propusa.
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