Expunere de motive

In momentu! de fati ne aflim in situatia in care, in 8 aprilie 2014, Curtea de
Justitie a Uniunii Europene a invalidat Directiva 2006/24/EC privind péstrarea
datelor de trafic informational, asa-numita "Directiva Big Brother". Acest act
normativ european impunea obligatia statelor de a colecta date privind
comunicatiile electronice si de telefonie ale cetitenilor pentru o perioada de cel
putin sase luni.

Directiva a fost transpusi in ordinea de drept romana prin Legea nr. 82/2012
privind retinerea datelor generate sau prelucrate de furnizorii de retele publice de
comunicatii electronice si de furnizorii de servicii de comunicatii electronice
destinate publicului, precum si pentru modificarea §1 completarea Legii nr.
506/2004 privind prelucrarea datelor cu caracter personal i protectia vietii private
in sectorul comunicatiilor electronice. Si atunci, in mai 2012, cénd a fost adoptata
legea respectivi, au existat voci in Camera Deputatilor care au reliefat faptul ca
aceastd prevedere incilca drepturi cetdtenesti. Mentiondm ci o lege similard fusese
declarati neconstitutionald, prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 1258 din 8
octombrie 2009. Argumentele CCR s-au bazat in principal pe incilcarea dreptului
la viata privata, prin obligatia general aplicabild de a pastra date care sunt legate in
mod direct de comunicatiile private ale tuturor cetitenilor.

Principalul argument al abrogdrii acestei legi ar fi acela ca prin colectarea
tuturor datelor se incalca principiul proportionalitdtii i toti cetdtenii sunt tratati ca
suspecti de savarsirea unor infractiuni. De asemenea, legea mai are o problema:
este imposibil s3 gdndesti, in bani, amenda pentru drepturile si libertatile omului.

Asadar, in 8 aprilie a.c. Curtea de Justitie a Uniunii Europenc a statuat ca
prin impunerea pastrarii acestor date si permitind accesul autoritatilor nationale
competente, directiva reprezintd o imixtiune deosebit de gravd in drepturile
fundamentale la respectarea vietii private si la protectia datelor cu caracter
personal. In plus, faptul cd pistrarea si utilizarea ulterioari a datelor sunt efectuate,
fird ca abonatul sau utilizatorul inregistrat si fie informat, poate da persoanelor
vizate sentimentul ¢4 viata lor privatd este obiectul unei supravegheri constante.

Chiar daci s-a urmdrit, prin adoptarea acestei Directive combaterea
criminalititii si siguranta publici, Curtea a constatat cid legiuitorul Uniunii a
depasit limitele impuse de respectarea principiului proportionalititii. Curtea a
precizat cd pastrarea datelor de trafic (si implicit directiva) reprezinti o interferenta
serioas3 cu dreptul fundamental la viatd privati statuat in Articolul 7 din Carta UE
a Drepturilor Omului. Reamintim faptul ca tratatele internationale de drepturile
omului, deci inclusiv Carta UE a Drepturilor Omului la care Romaénia este parte, au



prioritate in fata legilor interne, in conformitate cu art. 20 din Constitutia
Romaniel.

Curtea Europeanid a Drepturilor Omului s-a pronuntat in mod repetat in
sensul cd memorarea de citre o autoritate publici de date referitoare la viata
privatd a unui individ constituic o ingerintd in dreptul la respectarea vietii sale
private garantat de articolul 8 alineatul (1) din CEDO, precizindu-se faptul ca
modul in care sunt utilizate prezintd importanta redusa.

In misura in care cererea preliminard formulatdi de Curte ridicd atat
problema proportionalititii Directivei 2006/24, a actului insusi al Uniunii, in sensul
articolului 5 alineatul (4) TUE, cédt si cea a proportionalititit restrangerilor
exercitiului drepturilor fundamentale in sensul articolului 52 alineatul (1) din carta,
trebuie si se tind seama ci acele controale efectuate in temeiul acestor doud
dispozitii sunt de natura diferita.

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, un act al Uniunii nu poate fi
considerat proportional decit in masura in care mijloacele pe care le pune in
aplicare sunt apte si realizeze obiectivele urmarite $i nu depagesc ceea ce este
necesar pentru atingerea acestor obiective.

Articolul 5 alineatul (4) TUE impune constatarea ci existd o disproportie
evidentd intre intensitatea interventiei in domeniul reglementdrii drepturilor
fundamentale, pe care o reprezintd ingerinta in dreptul la respectarea vietil private
care, prin punerea in aplicare a Directivei 2006/24, se impune statelor membre, §i
obiectivul privind necesitatea de a asigura functionarea pietei interne pe care il
urmireste in mod preponderent §i care justifica adoptarea acesteia in temeiul
articolului 95 CE. Incidenta pe care Directiva 2006/24 o are, prin efectul sau
constitutiv, asupra competentelor de reglementare Si de garantare a continutului
drepturilor fundamentale ale statelor membre nu poate, in aceasta privintd, sa fie
subestimat.

Decizia C.J.UE. din 8 aprilie 2014 consfinteste importanta respectirii
drepturilor si libertdtilor cetitenesti pentru constructia europeand. Aceastd opinie
este impartisitd si de mai multe organizatii nonguvernamentale care au ca principal
obiectiv apdrarea drepturile cetitenesti, a dreptului la liberd exprimare sau
activititile derulate pe internet, si anume Asociafia pentru Apararea Drepturilor
Omului in Roménia — Comitetul Helsinki (APADOR-CH), Asociatia pentru
Tehnologie si Internet (ApTI), ActiveWatch — Asociatia de Monitorizare a Presel,



Centrul pentru Jurnalism Independent (CJI), Asociatia Nationala a Internet Service
Providerilor (ANISP).

Asadar, considerdm cd Parlamentului Romaniei trebuie sd se alinieze acestel
decizii si sd adopte aceasti propunere legislativd pentru abrogarea Legii nr.
82/2012, cu alte cuvinte abrogarea Legii Big Brother.
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Tabel

cu sustindtorii Propunerii legislative de abrogare a Legii 82 din 13 iunie 2012 privind
retinerea datelor generate sau prelucrate de furnizorii de retele publice de comunicatii
electronice si de furnizorii de servicii de comunicatii electronice destinate publicului, precum
si pentru modificarea si completarea Legii nr. 506/2004 privind prelucrarea datelor cu
caracter personal si protectia vietii private in sectorul comunicatiilor electronice, publicatd in
Monitorul Oficial nr. 406/18 iunie 2012, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare
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