ROMANIA
Parlamentul Romaniei

Camera deputatilor Senat

EXPUNERE DE MOTIVE

Lege pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 2/2000

privind organizarea activititii de expertiza tehnica judiciara gi extrajudiciara

l. Descrierea situatiei actuale:

Din examinarea prevederilor legale actuale privind activitatea de expertiza
tehnica judiciara, reglementata de dispozitile Ordonantei Guvernului nr. 2/2000
privind organizarea activitati de expertizd tehnica judiciara si extrajudiciara,
aprobata prin Legea nr. 156/2002, cu completarile i modificarile ulterioare,
precum si in urma constatarii unor lacune sau disfunctionalitati in gestionarea
corespunzatoare a activitatii desfasurate de expertii tehnici judiciari, a rezultat
necesitatea modificarii si completarii dispoxzitiilor actului normativ — cadru privind
activitatea de expertiza tehnica judiciara.

in pofida modificarilor succesive aduse Ordonantei Guvernului nr. 2/2000, nu s-a
reusit combaterea cu succes a disfunctionalitatilor si remedierea sistemului
actual de organizare a expertizelor judiciare. A reiesit, agadar, insuficienta
legislatiei actuale fatd de situatia concreté existenta in practica.

Modificirile aduse prin proiect au ca finalitate schimbarea cadrului legislativ
actual cu unul nou, crearea unui sistem functional $i eficient, urmarind

indeplinirea urmatoarelor obiective:



- crearea unui cadru legislativ pentru autorizarea expertilor tehnici judiciari
si specialistilor, adaptat realitatilor socio-economice si juridice;

- stabilirea unui echilibru corespunzator intre activitatea de expertiza
tehnica judiciara si remunerarea acestei activitati;

- reglementarea unui organism profesional al expertilor tehnici judiciari;

- consolidarea institutiei raspunderi disciplinare in cadrul profesiei.

Il Schimbari preconizate:
Modificarile propuse vizeaza, in principal, aspecte precum:
- modificarea dispozitiilor privind obtinerea calitatii de expert tehnic judiciar
sau de specialist, in vederea eliminarii disfunctionalitatilor constatate n
activitatea de autorizare a acestora;
- revizuirea textelor referitoare la plata persoanelor numite sa efectueze
expertiza tehnicd judiciard, ca urmare a dificultatilor intampinate in prezent,

dispozitiile actuale fiind de natura sa creeze probleme in aplicarea practica;

- introducerea unor dispozilii referitoare la infiintarea, organizarea gi atributiile
Uniunii Nationale a Expertilor Tehnici Judiciari;
- enumerarea faptelor care constituie abatere disciplinara si pot atrage

raspunderea disciplinara a expertilor tehnici judiciari sau specialistilor.

Tn ceea ce priveste dobandirea calitétii de expert tehnic judiciar sau de specialist,

modificarile aduse prin proiect sunt menite sa contribuie la eficientizarea

sistemului de expertiza tehnica judiciara.

Au fost revizuite atat conditile generale pentru dobandirea calitatii de expert

tehnic judiciar, cat si conditiile de obtinere a acestei calitati prin sustinerea unui

interviu:

- au fost sistematizate normele care reglementeazéd obtinerea calitatii de
expert tehnic judiciar, in sensul clarificarii modalitatilor si conditilor de

obtinere a acestei calitati;



- calitatea de expert tehnic judiciar va putea fi obtinuta prin sustinerea unui
interviu, de catre persoanele care au o vechime de cel pufin 12 ani in
specializarea pentru care se prezintd la interviu, aceastd modificare avand
drept scop inlaturarea blocajului existent, in special in acele specialitati in
care se inregistreaza un deficit de experti tehnici judiciari;
Au fost revizuite dispozitile privind efectuarea expertizei tehnice judiciare de
catre specialisti, precum si cele privind obtinerea calitatii de specialist, astfel:
- a fost definitd notiunea de specialist;
- au fost introduse prevederi privind conditile in care expertiza tehnica

judiciara este efectuata de specialigti.

Modificari importante se aduc si in ceea ce priveste stabilirea onorariului gi
plata persoanelor numite sa efectueze expertiza tehnica judiciara. Actualele
dispozitii privind sumele cuvenite expertilor si plata acestor sume nu acopera o
serie de situatii ivite in aplicarea practica, consecintele fiind defavorabile atat
expertilor, cét i organelor cu atributii jurisdictionale. Or, pentru ca reglementarea
in materie sa poata raspunde in mod adecvat diverselor situatii practice, proiectul
prevede modificari, precum:

- a fost eliminatd plata sumei provizorii cétre expertul tehnic judiciar si,

corelativ, a fost eliminatd dispozitia care prevede obligatia expertului de a

restitui sumele incasate, in cazul in care este nlocuit din motive imputabile

acestuia;

- au fost introduse majorari de intarziere n sarcina celui obligat la plata sumei

definitive, fira a se depasi suma definitiva aprobata la plata;

- au fost instituite noi reguli privind stabilirea si plata onorariului, de natura a

clarifica gi eficientiza procedura existenta;

- cu titlu de noutate, a fost introdusd o prevedere care stabilegte valoarea

onorariului minim definitiv pentru activitatea de expertiza tehnica judiciara;

- proiectul precizeaza ca actul prin care organul cu atributii jurisdictionale

stabileste suma definitivd si obligatia de platd constituie titiu executoriu cu



privire la suma definitiva de plata, cuprinzand suma stabilitd cu titlu de

onorariu definitiv si, dupa caz, suma stabilita cu titlu de cheltuieli definitive.
Modificarile aduse prin proiect procedurii privind stabilirea onorariului i plata
persoanelor numite sd efectueze expertiza tehnicd judiciara au ca finalitate
stabilirea unui echilibru corespunzator intre activitatea expertilor tehnici judiciari
si remunerarea acestei activitati, avand in vedere faptul ca, in practica, s-au
semnalat numeroase dificultati intAmpinate de expertii tehnici judiciari care nu igi

pot incasa sumele corespunzatoare muncii prestate.

I Impactul socioeconomic al proiectului de act normativ:

1. Impactul macroeconomic: Nu este cazul

2. Impactul asupra mediului concurential si domeniului ajutoarelor de stat:
Nu este cazul.

3. Impactul asupra mediului de afaceri: Nu este cazul.

4. - Impactul social: Nu este cazul. |

5. Impactul asupra mediului: Nu este cazul.

6. Alte informatii: Nu este cazul.
IV: Impactul financiar asupra bugetului general consolidat, atat pe termen
scurt, pentru anul curent, cat si pe termen lung (5 ani):

Proiectul de act normativ nu are implicatii financiare.
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