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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleazi urmitorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd intitulatd , Lege pentru modificarea
si completarea Ordonangei Guvernului nr. 2/2000 privind organizarea
activitdfii de expertizd tehnicd judiciard si extrajudiciard”, initiatd de
domnul deputat PC Cezar Cioata (Bp. 287/2014).

I.  Principalele reglementari

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare modificarea si
completarea Ordonanfei Guvernului nr. 2/2000 privind organizarea
activitdfii de expertizd tehnicd judiciard §i extrajudiciard, cu modificdrile
si completdrile ulterioare, propunandu-se, conform Expunerii de motive,
urmatoarele:

.- modificarea dispozitiilor privind obfinerea calitdtii de expert
tehnic judiciar sau de specialist, in vederea elimindrii disfunctionalitditii
constatate in activitatea de autorizare a acestora’(se au in vedere, in
esentd, reducerea vechimii necesare pentru inscrierea la examenul de
expert tehnic judiciar de la 5 ani la 3 ani §i introducerea unei noi
modalitati de dobdndire a calitdtii de expert tehnic judiciar, pe bazd de
interviu organizat de Ministerul Justitiei);



-, revizuirea textelor referitoare la plata persoanelor numite sd
efectueze expertiza tehnicd judiciard, ca wurmare a dificultatilor
intdmpinate in prezent, dispozifiile actuale fiind de naturd sd creeze
probleme in aplicarea practicd,

- introducerea unor dispozifii referitoare la infiinfarea, organizarea
si atributiile Uniunii Nationale a Expertilor Tehnici Judiciari,

Modificdrile aduse prin proiect procedurii privind stabilirea
onorariului §i plata persoanelor numite sd efectueze expertiza tehnicd
Jjudiciard au ca finalitate stabilirea unui echilibru corespunzdtor intre
activitatea expertilor tehnici judiciari §i remunerarea acestei activitdfi,
avdnd in vedere faptul cd, in practicd, s-au semnalat numeroase dificultai
intdmpinate de expertii tehnici judiciari care nu isi pot incasa sumele
corespunzdtoare muncii prestate’”.

De asemenea, se mai propun si urmatoarele masuri:

- reglementarea suspendarii calitdtii de expert tehnic judiciar, in
vederea evitarii radierii expertilor de pe liste;

- instituirea unor maisuri organizatorice pentru o mai bund
functionare a relatiei expert tehnic — organ judiciar — Biroul local de
expertize.

I1. Observatii

1. Propunerea de modificare a art. 6 impune expertilor tehnici
obligatia de face parte din asociatia profesionald ,,Corpul Expertilor
Tehnici din Romdnia (CET-R)”, asociatie de utilitate si interes public.

In acest sens, precizim cd, potrivit actualei reglementari in materie,
expertii tehnici se pot constitui in asociafti profesionale, in conditiile legii,
textul amintit avdnd drept scop garantarea dreptului constitutional de
asociere pentru expertii tehnici judiciari. Prin urmare, afilierea expertului
tehnic judiciar la o organizatie profesionald reprezintd un drept care se
exercitd liber, iar nu o obligatie (potrivit art. 40 alin. (1) din Constitutia
Romaéniei), impunerea unei astfel de obligatii de a adera la o asociatie
profesionala reprezentand, in realitate, o incalcare a drepturilor expertilor.

Totodatd, potrivit art. 11 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului ,,orice persoand are dreptul la libertatea de intrunire pasnicd si la
libertatea de asociere, inclusiv dreptul de a constitui cu alfii sindicate §i
de a se afilia la sindicate pentru apdrarea intereselor sale”. Paragraful al
doilea al aceluiasi articol dispune ca exercitarea acestor drepturi nu poate
face obiectul altor restrdngeri decat acelea care, previzute de lege,
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‘constituie misuri necesare intr-o societate democraticad pentru apérarea
unor valori sociale, anume siguran{a public3, apararea ordinii §i prevenirea
infractiunilor, protejarea sandtatii sau a moralei ori pentru drepturile ori
libertdtile altuia.

Astfel, atdt prevederile constitutionale, cét si cele ale Conventiei
referitoare la dreptul de asociere impun statelor nu numai obligatii
negative, ci si obligatii pozitive, constand in adoptarea de masuri de
protectic si de securitate de naturd a conferi eficacitate §i substantd
exercifiului acestui drept.

2. Precizam ca CET-R a solicitat, prin adresa nr. 28030/2010
inregistratd la Ministerul Justitiei, acordarea statutului de utilitate public3,
in temeiul prevederilor Ordonangei Guvernului nr. 26/2000 cu privire la
asociafii §i fundatii, cu modificdrile si completdrile ulterioare.

'In urma analizdrii solicitarii formulate de CET-R, la nivelul
Ministerului Justitiei s-a constatat cd asociatia nu face pe deplin dovada
intrunirii conditiilor legale pentru a fi recunoscutd de Guvernul Roméniei
ca fiind de utilitate publici. In cadrul analizei efectuate, s-a tinut seama de
faptul ci documentatia depusa de CET-R nu contine un raport de activitate
amplu care s3 arate modul in care au fost desfasurate principalele activititi
ale asociatiei, numarul angajatilor si al voluntarilor implicati, durata
programelor si rezultatele obtinute.

De asemenea, in urma analizei efectuate s-a constatat faptul ca
activitatea CET-R nu se circumscrie, din punctul de vedere al rezultatelor
obtinute de aceasta, cerintelor legale privitoare la acordarea statutului de
utilitate publicd. Astfel, conform legii, prin wfilitate publicd se intelege
orice activitate care se desfagoard in domenii de interes public general sau
al unor colectivititi. Or, din raportul de activitate transmis Ministerului
Justitiei reiese cd activitatea asociatiei, precum si programele derulate de
citre aceasta au condus in mare parte la protejarea $i promovarea
drepturilor membrilor sai.

Totodatd, in contextul modificarilor propuse, este important de
precizat si faptul ci asociatia ,, Corpul Experfilor Tehnici din Romdnia” nu
este singura asociatie infiintatd in acest domeniu. In activitatea de
expertizd tehnicd judiciard existd mai multe asociatii profesionale ale
expertilor tehnici judiciari, cum ar fi: ,,4dsociatia Profesionald a Expertilor
Topografi din Romdnia”, ,,Asociatia Profesionald a Experfilor Judiciari
de pe ldngd Curtea de Apel Bucuresti”, etc., fiecare dintre acestea
asumandu-si rolul de cea mai importantd dintre asociatii cu privire la
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organizarea activitdtii de expertizd tehnicd judiciard, indiferent de
specializare sau numai pentru anumite specializiri ale expertizei, fie la
nivel general, national, fie 1a nivel restrans, zonal.

3. In ceea ce priveste propunerea de modificare a dispozitiilor art. 9,
in sensul introducerii unor dispozitii referitoare la delegarea unor experti
tehnici judiciari de catre asociatia CET-R pentru a face parte din
componenta comisiilor ce se constituie la organizarea examenelor si
interviurilor pentru atribuirea calititii de expert tehnic judiciar, precizdm
¢, de lege lata, entitatea abilitatd sd organizeze primirea in profesie a
expertilor tehnici judiciari este Ministerul Justifiei. Aceste prevederi
reprezintd un corolar firesc al celorlalte dispozitii cuprinse in cadrul
Ordonantei Guvernului nr. 2/2000, care instituie, tot in sarcina acestei
institutii, controlul activitatii de expertiza tehnica judiciara.

Totodatd, subliniem ci, avand in vedere faptul ca expertiza tehnicd
judiciara constituie un mijloc de proba deosebit de important in activitatea
judiciard, precum si faptul ca expertul judiciar este participant la actul de
justitie, este necesar ca activitatea de expertiza tehnicd judiciard s fie
coordonatd in continuare, din punct de vedere administrativ si functional,
la nivelul autoritatilor publice cu competente in aceastd materie.

4. Referitor la propunerea de modificare a art. 10 alin. (1) lit. d), in
sensul majorarii de la 3 1a 5 ani a stagiului necesar in specialitatea in care a
obtinut diploma pentru obtinerea calitdtii de expert tehnic judiciar,
mentiondm cd aceastd prevedere privind stagiul de 5 ani a fost
reglementatd anterior in Ordonanta Guvernului nr. 2/2000, insd prin
Legea nr. 178/2009 pentru modificarea si completarea QOrdonantei
Guvernului nr. 2/2000 a fost aprobata reducerea la 3 ani a stagiului necesar
in vederea largirii sferei persoanelor care pot dobandi calitatea de expert
tehnic judiciar si a rezolvarii problemei lipsei expertilor tehnici judiciari in
anumite specialititi.

5. Referitor la completarea art. 10 alin. (1) cu o noua litera, lit. dh,
precizdm cd desfagurarea activitatii profesionale in specializare nu poate fi
doveditd prin CV si recomandari, ci doar prin adeverintd privind vechimea
in muncd, carnetul de muncd sau alt document care atestd vechimea, in
conformitate cu art. 279 din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii. De
asemenea, apreciem cd dobéndirea calitatli de expert tehnic judiciar nu
poate fi condifionatd de participarea la cursurile organizate de o asociatie
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‘profesionald, aceastd prevedere fiind de naturda si restrAngd in mod
nejustificat dreptul de acces in profesie.

6. Prin propunerea de modificare a art. 11 se reintroduce o dispozitie
legald abrogata, referitoare la eliberarea legitimatiilor de expert tehnic
judiciar si vizarea anuala a acestora.

Conform art. II alin. (2) din Legea nr. 208/2010 privind modificarea
si completarea Ordonantei Guvernului nr. 2/2000, Biroul central pentru
expertize tehnice judiciare va lua masurile necesare pentru inlocuirea
legitimatiilor cu autorizatii in termen de 3 ani de la data intrérii in vigoare
a acestui act normativ.

In aplicarea dispozitiilor legale mentionate anterior, Biroul Central
pentru Expertize Tehnice Judiciare a inlocuit legitimatiile cu autorizatii.
Asadar, actul cu care se face dovada calitafii de expert tehnic judiciar gi
specializarea acestuia este autorizatia de expert tehnic judiciar eliberatd de
Ministerul Justitiei.

In acest sens, aritim ci abrogarea dispozitiilor privind existenta
legitimatiei de expert judiciar si vizarea anuald a acesteia a avut drept scop
economisirea fondurilor ocazionate de deplasarea personalului cu atributii
specifice din cadrul birourilor locale pentru expertize judiciare in vederea
vizarii legitimatiilor.

7. Referitor la completarea art. 12 cu un nou alineat, alin. (8),
privind atestarea unui expert tehnic judiciar fard examen intr-o specializare
conexi specializarii pentru care a fost autorizat, precizdm cd atribuirea
calitatii de expert tehnic judiciar si de specialist ar trebui sd se realizeze,
pentru fiecare specializare in parte, numai pe bazd de examen sau interviu,
care are drept scop verificarea competentelor profesionale ale persoanei
care aspird la aceasta calitate.

8. Referitor la completarea art. 13 cu un nou alineat, alin. (4), prin
care se instituie obligativitatea specialistilor de a face parte din asociatia
profesionald, apreciem c¢a aceasta nu poate fi acceptatd, pentru
considerentele expuse la pct. 1 din prezentul punct de vedere.

9. Referitor la modificarea art. 14 alin. (1), potrivit careia ,,persoana
care a dobdndit calitatea de expert tehnic judiciar sau de specialist (...)
poate efectua expertize tehnice judiciare §i evaludri numai in
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inadvertentd, intrucat evaluarea este o activitate specificd numai anumitor

specializdri ale expertizei tehnice judiciare, respectiv , Evaluarea
proprietdfii imobiliare” si , Evaludri bunuri mobile economie”,
neputidndu-se identifica cu notiunea de expertiza tehnica judiciara.

10. In ceea ce priveste completarea art. 16' cu un nou alineat,
alin. (4), precizam ci institutia suspendarii expertului tehnic judiciar nu
poate avea caracter sanctionator, ca urmare a neinscrierii expertului tehnic
judiciar intr-o asociatie profesionald, ci conferd expertului tehnic judiciar
dreptul de a solicita suspendarea din calitatea de expert in caz de
incompatibilitate sau in alte cazuri in care existd motive temeinice.

11. In ceea ce priveste propunerea de amendare a art. 17, prin care se
conditioneazd pronuntarea solutiei de catre organul cu atributii
jurisdictionale de plata contravalorii expertizei, se instituie o imixtiune
nelegali si netemeinicd in activitatea jurisdictionald, care poate conduce la
tergiversarea solutiondrii cauzelor. Totodatd, obligatia par{ii de a plati
onorariul expertului stabilit de instan{d constituie o obligatie civila, ce
poate fi adusa la indeplinirea si prin executare silita.

12. Referitor la modificarile propuse la art. 25-36, precum si la
introducerea art. 33", consideraim ¢ nu sunt oportune, intrucit nu sunt
prezervate obiectivele si politicile Ministerului Justitiei In domeniul de
competentd al expertizei tehnice judiciare, astfel cum sunt stabilite in
cadrul art. 6 pct. V poz. 5 si art. 7 din Hotardrea Guvernului nr. 652/2009
privind organizarea §i functionarea Ministerului Justitiei, cu modificdrile
si completdrile ulterioare.

In acest sens, reiterim faptul ci entitatea despre care se face vorbire
in propunecrea legislativdi nu are o reprezentativitate generald, totald, la
nivel national, imperios necesard pentru crearea unui astfel de sistem, care
sd reuneasca tofi expertii si care si asigure, astfel, desfagurarea acestei
activititi de coordonare a activititii de expertiza in mod complet $i intr-un
concept sistemic unitar, pentru toate categoriile de experti, astfel cum
aceastd activitate este organizatd la acest moment la nivelul Ministerului
Justitiei.



I11. Punctul de vedere al Guvernului

Aviand in vedere considerentele mentionate la pct. II, Guvernul nu
sustine adoptarea acestei initiative legislative in forma prezentata.

Cu stim3,

Victar - Vior NTA

Domnului senator Cilin-Constantin-Anton Popescu-Téariceanu

Presedintele Senatului





