N\Q\p
[ﬁm e &L@A&:LH
[ -

i;‘i.ﬁ’g 0% ¢ aSM

FFARE P PRl
'Blmul percin T agz:a-tului'

GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie, Guvernul
Roméniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd intitulatd ,,Lege pentru modificarea si
completarea Legii societdtilor nr.31/1990”, initiatd de domnul senator PSD
Darius-Bogdan Vilcov st un grup de parlamentari apartindnd Grupurilor
parlamentare ale PSD, PP-DD (Bp. 204/2014).

I.  Principalele reglementari

Propunerea legislativi are ca obiect de reglementare modificarea si
completarea Legii societdtilor nr. 31/1990, republicatd, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, in vederea comunicarii hotirarilor tribunalului prin
care s-a pronuntat dizolvarea societdtii, catre administratiile publice locale,
precum si pentru reducerea termenului de 3 luni la 30 de zile calendaristice de
la data la care hotirirea judeciitoreascd de dizolvare riméne definitiva, precum
si pentru amendarea dispozitiilor privitoare la cesiunea partilor sociale la
societatile cu raspundere limitati. Potrivit Expunerii de motive este necesard
wpunerea la punct a legislatiei” in sensul ,, elimindrii ambiguitdtilor ce lasd loc
la interpretdri ce pot fi speculate de evazionisti”.



I1. Observatii

1. In ceea ce priveste propunerea de completare a art. 202 din Legea
nr.31/1990 privind societitile, republicati, cu modificarile §i completirile
ulterioare, facem urmitoarele precizari:

Potrivit art. 555 din Codul civil, in continutul dreptului de proprietate este
inclus dreptul de a poseda, dreptul de a se folosi si dreptul de a dispune de bun.
Prerogativa titularului dreptului de proprietate de a instriina bunul séu se poate
exercita, potrivit aceluiasi articol, in limitele stabilite de lege.

in ceea ce priveste prerogativa de dispozitie asupra titlurilor de participare
la capitalul social, legiuitorul a circumstantiat exercitarea acestui drept la
societitile de persoane, acestea avand un caracter infuitu personae, care se
opune liberei transferabilititi a partilor sociale'. Astfel, in ceea ce priveste
societitile cu raspundere limitata, art. 202 din Legea nr.31/1990, face o
distinctie intre transmiterea partilor sociale intre asociati si cea catre terti. Daca
pentru prima ipotezd, alineatul (1) al articolului mentionat stabileste principiul
liberei circulatii intre asociati, 1asand, insa, la latitudinea acestora stabilirea, in
actul constitutiv, a unor eventuale restric{ii sau a altor reguli privitoare la
aceastd transmitere’, in ceea ce priveste cesiunea citre terti, legiuitorul o
conditioneaza de aprobarea prealabild a cel putin trei patrimi dintre asociati.

in plus, pentru indeplinirea aceluiasi obiectiv ca cel al prezentei propuneri
legislative, respectiv prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, legiuitorul a
introdus si un mecanism suplimentar de protectie a creditorilor care ar fi
prejudiciati ca efect al transferului de parti sociale citre terti. Astfel, prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 54/2010 privind unele mdsuri pentru
combaterea evaziunii fiscale, s-a introdus obligativitatea inregistrarii hotararii
asociatilor de aprobare a cesiunii in registrul comerfului si a publicarii acesteia
in Monitorul Oficial. in termen de 30 de zile de la publicare, toti creditorii
sociali precum si orice alte persoane prejudiciate prin hotirarea asociatilor pot
formula opozitie la cererea de inregistrare in registrul comertului a hotararii
adundrii generale de aprobare a cesiunii catre terti, prin care sa solicite instantei
judecatoresti sa oblige societatea sau, dupd caz, asociatii la repararea
prejudiciului cauzat prin acest transfer.

De asemenea, pentru o mai mare transparen{i a intentiei asociatului fata
de creditorul fiscal, a fost stabilitd expres obligatia registrului comertului de a
transmite, de indatd, hotirarea asociatilor Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala si directiilor generale ale finantelor publice judetene $i a municipiului
Bucuresti. Asadar, creditorului bugetar 1i sunt asigurate parghii suplimentare de

! Legea societatilor, Comentariu pe articole, Editia 5 St. D. Carpenaru, GH. Piperea, S. David, p. 694.
2 0p. Cit,, p. 694.



acces la informatiile asupra operatiunilor derulate de societate si care l-ar putea
prejudicia.

Prin prezenta initiativd legislativd, se propune, insa, introducerea unui
mecanism suplimentar de protectie a creditorului bugetar fata de cel descris mai
sus, respectiv conditionarea transferului partilor sociale de realizarea inspectiei
fiscale de citre organele de specialitate din cadrul ANAF. Aceastd conditionare
devine aplicabild numai dacd cesiunea are loc in primul an de la infiintarea
societatii si daci are ca obiect cel putin jumatate din pértile sociale ale acesteia.

Dupi cum am mentionat mai sus, dreptul de dispozitie este o prerogativa
a dreptului de proprietate, drept fundamental, garantat de art.44 din Constitutie.
Astfel cum s-a statuat constant in jurisprudenta Curtii Constitutionale, dreptul
de proprietate nu este absolut iar legiuitorul poate stabili cadrul juridic pentru
exercitarea atributelor acestuia, instituind anumite conditioniri, care, nsi,
trebuie sa isi gaseascd o justificare rezonabild si proportionald cu obiectivul
propus si sd nu ducid la imposibilitatea efectivdi de exercitare a drepturilor
fundamentale mai sus mentionate. Potrivit art. 53 din Constitutie, restringerea
drepturilor fundamentale poate fi dispusd numai dacd este necesard intr-o
societate democraticd pentru apararea unui interes public, proportionald cu
situatia care a determinat-o, aplicatd in mod nediscriminatoriu si fird a aduce
atingere existentei dreptului sau a libertatii.

In opinia noastri, textul propus de inifiator nu se circumscrie
imperativelor aferente restrangerii drepturilor fundamentale, si poate fi criticabil
din perspectiva incalcarii dreptului de proprietate al asociatului intr-o societate
cu rispundere limitata.

Astfel, art. 202 din Legea nr. 31/1990, in forma in vigoare, instituie deja
un mecanism de avertizare a creditorului fiscal cu privire la intentia asociatului
de transmitere a pértilor sale sociale precum si posibilitatea ca acesta sd obfin3,
pe calea unei actiuni in instant3, o despagubire daca se constatd ci o astfel de
operatiune i-ar aduce prejudicii. Or, introducerea unui mecanism suplimentar
care afecteazd dreptul de dispozitie al asociatului, nereglementarea
corespunzaitoare a efectelor pe care masura propusd le are asupra transferului de
parti sociale sunt elemente ce pot conduce la nerespectarea imperativelor
restrangerii acestui drept fundamental.

Semnalam, sub acest aspect, faptul ci textul propus de initiator nu
precizeaza data la care incepe inspectia fiscala (stabilind doar durata maxima a
acesteia de 30 de zile), de unde se poate deduce ci inclusiv in situatia in care
instanta a respins opozitia creditorului bugetar, cesiunea nu poate opera decit
dupid efectuarea unei inspectii fiscale. De asemenea, textul este neclar din
perspectiva efectelor pe care le-ar avea masura propusi - realizarea inspeciiei
fiscale - care, in fapt, este o actiune ce vizeazd activitatea societdii, asupra



dreptului de dispozitie al asociatului, in contextul in care, in lipsa unei actiuni in
instantd, acesta nu poate fi finut raspunzator pentru eventualele datorii bugetare
pe care le are societatea,

De asemenea, considerim cd masura de completarea a art.202 din Legea
nr.31/1990 republicata, cu modificarile si completdrile ulterioare, cu un nou
alineat, (25), instituie un regim discriminatoriu, in functie de formele de
organizare a societdtilor comerciale.

Precizdm ci realizarea inspectiei fiscale este reglementata de prevederile
Codului de proceduri fiscald in care sunt precizate expres modul de selectare al
contribuabililor pentru inspectia fiscald, regulile privind inspectia fiscald si
durata efectudrii inspectiei fiscale. Aceste reglementari sunt in contradictie cu
modificéarile din initiativa legislativa.

Astfel, 1a art.100 alin.(1) si (2) din Codul de procedurd fiscald se prevede
ca: .

(1) Selectarea contribuabililor ce urmeaza a fi supusi inspectiei fiscale
este efectuatd de cdtre organul de inspectie fiscald competent, in functie de
nivelul riscului stabilit ca urmare a analizei de risc.

(2) Analiza de risc reprezintd activitatea efectuatd in scopul de a
identifica riscurile de nedeclarare a creantelor fiscale, de a le evalua, de a le
gestiona, precum si de a le utiliza in vederea selectdrii contribuabililor ce
urmeazd a fi supusi inspectiei fiscale.”

De asemenea, la alin.(6). al art.105 din Codul de procedurd fiscald se
stabileste modul de organizare si desfagurare al activititii de inspectie fiscala:

»(6) Activitatea de inspectie fiscald se organizeazd si se desfasoard in
baza unor programe anuale, trimestriale §i lunare aprobate in conditiile
stabilite prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscald,
respectiv prin acte ale autoritdtilor administratiei publice locale, dupd caz."

Termenele de efectuare a inspectiilor fiscale sunt stabilite de prevederile
art.104 din Codul de procedurd fiscald, conform cirora durata efectudrii nu
poate fi mai mare de 3 luni, ori in cazul marilor contribuabili sau a celor cu
sedii secundare durata inspectiei nu poate fi mai mare de 6 luni.

2. Referitor la modificarile care vizeaza art. 237 alin. (3), (7), (8), (9) si
(10), facem urmitoarele precizari:

In ceea ce priveste extinderea sferei destinatarilor comunicarii hotararii de
dizolvare a societitii si a incheierii de radiere din registrul comertului, apreciem
ca propunerea autorului initiativei legislative ca aceasta sd se facd si cétre
"administratiile publice locale unde persoane juridicd are sediul social sau
detine bunuri” poate fi consideratd ca oportuni. Pentru mai multd rigoare,
apreciem necesard reformularea sintagmei care se propune a fi introdusa la alin.



(3) si (9) astfel: "administratiei publice locale in a cdrei razd teritoriald se afld
sediul societdfii sau sunt localizate bunuri aflate in proprietatea acesteia.”

Referitor la propunerea de amendare a alineatului (7) al articolulu1 237,
autorii propunerii legislative au in vedere, pe de o parte, scurtarea termenului in
care judecitorul poate numi un lichidator, de la 3 luni la 30 de zile
calendaristice, corelativ cu instituirea obligatiei de numire a unui lichidator,
indiferent daca societatea sau o persoand interesatd au solicitat aceasta. Se
propune, asadar, instituirea unei proceduri obligatorii de lichidare in cazul
societdtilor care au facut obiectul dizolvarii-sanctiune reglementat la art. 237.

In opinia noastrs, fata de mecanismul dizolvirii-sanctiune stabilit la art.
237, propunerile initiatorului nu pot fi primite.

Astfel, 1a acest articol, legiuitorul a conceput o modalitate de sanctionare
a societdfilor la care sunt constatate nereguli care tin de organizarea si
functionarea societdtilor, cum ar fi disparifia unor asociati, fictivitatea sediului
social, incetarea de facto a activitatii societatii, §i care sunt de naturd a periclita
securitatea circuitului civil. In aceste cazuri, pentru protejarea acestui interes
public, a fost instituitdi o procedurd judiciari de dizolvare, la cererea oricérei
persoane interesate dar si a statului, prin intermediul ONRC. Odatd rdmasa
definitivd hotdrdrea de dizolvare pronuntati de tribunal, la cererea oricarei
persoane interesate, se va numi un lichidator, urmind ca societatea sa parcurgi
procedura de lichidare. in lipsa unei astfel de solicitari, la cererea ONRC,
societatea va fi radiatd din ofictu, prin incheiere a judecatorului, pronuntatd cu
citarea pértilor.

intr-adevar, astfel cum precizeazi si initiatorul in expunerea de motive, in
conceptia legiuitorului roman, lichidarea este o etapd necesar# si obligatorie a
dizolvarii societatilor. Astfel, in conformitate cu art. 233 alin. (1) din Legea nr.
31/1990, dizolvarea are ca efect deschiderea procedurii de lichidare. Totusi, fati
de scopul lichididrii care este acela de a valorifica drepturile asociatilor si
creditorilor societatii dizolvate, apreciem cé aceasta nu se poate desfisura decit
dacd existd un interes pentru atingerea acestui scop. Or, dispozitiile actuale ale
Legii nr.31/1990 dau posibilitatea oricarei persoane interesate in lichidarea
patrimoniului societdtii - cum ar fi asociatii, creditorii, inclusiv creditorul
bugetar - de a solicita numirea unui lichidator, avéand astfel posibilitatea de a-$i
satisface drepturlle

In opinia noastra, prevenirea unei eventuale lipse de dlllgenta din partea
societitii/a asociatilor/a creditorilor in solicitarea numirii unui lichidator nu
poate intemeia derularea unei proceduri de lichidare pentru toate societitile,
indiferent dacd a fost justificat sau nu un interes pentru realizarea acesteia.
Facem referire aici, in special, la efectul de crestere a costurilor care ar trebui



suportate din fondul de lichidare constituit in temeiul art. 4 alin.(6) din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, pe care aceastd masura l-ar genera.

Fondul de lichidare a fost instituit de legiuitor pentru satisfacerea unui
interes general al societifii respectiv, asigurarea securitdtii circuitului civil, prin
eliminarea de pe piaja inclusiv a societdtilor care nu dispun de resurse
financiare pentru a apela la o procedura de lichidare sau de insolventa. Acest
fond este alimentat din taxele care se achita la registrul comertului si din sumele
recuperate in cadrul procedurilor de insolven{d, impunerea unor costuri
suplimentare asupra operatorilor economici fiind justificatd tocmai prin scopul
ciruia ii sunt afectate sumele distribuite din acest fond, de protejare a
drepturilor creditorilor si debitorilor.

Apreciem, insd, cd atit timp cat nici creditorii §i nici debitorul nu isi
manifestd interesul pentru desfasurarea lichiddrii, suportarea cheltuielilor
aferente acestei proceduri din fondul de lichidare nu se circumscrie scopului
general pentru care acesta a fost instituit.

In ceea ce priveste propunerile de amendare a alin.(9) si (10) ale art. 237,
initiatorul nu isi precizeazi in expunerea de motive intentia de reglementare cu
privire la instituirea unor formalitdfi de publicitate a ,, incheierii de radiere,
pronunfatd dupd inchiderea procedurii de lichidare, in conditiile Legii nr.
85/2006 privind procedura insolventei” si nici privitor la stabilirea regimului
juridic al bunurilor rimase in patrimoniul societafii radiate in urma procedurii
de insolventd (care ar urma sa revini asociatilor).

Potrivit art. 260 alin.(4) din Legea nr. 31/1990 lichidatorul, in calitate de
reprezentant legal al societitii, dacd constatd cd societatea este in insolvents,
este obligat si ceard deschiderea procedurii insolventei in termen de 15 zile de
la data depunerii raportului privind situatia economica a societétii. Astfel, daca
sunt indeplinite conditiile previzute de lege pentru deschiderea procedurii
insolventei, societatea va fi supusa procedurii simplificate, potrivit art. I alin.(2)
litera ) din Legea nr. 85/2006.

Asadar, odatd deschisd procedura insolventei, operatiunile de lichidare si
efectele acesteia vor fi guvernate de norma speciald in materie - Legea 85/2006
(respectiv de noua lege privitoare la procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventd), care contine propriile reguli privitoare la publicitatea si efectele
sentintei de inchidere a procedurii insolventei, prin care judecatorul-sindic
dispune si radierea societatii din registrul in care este inmatriculata.

3. Semnalam, totodatd, trimiterile eronate la ,,directiile generale ale
finantelor publice judetene si a municipiului Bucuresti" din textul initiativei
legislative deoarece, potrivit prevederilor Hotdrdrii Guvernului nr.520/2013
privind organizarea §i functionarea Agentiei Nationale de Administrare



Fiscald, directiile generale ale finantelor publice judetene si a municipiului

Bucuresti s-au reorganizat in directii generale regionale ale finantelor publice si
a Municipiului Bucuresti.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Aviand iIn vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei propuneri legislative in forma prezentata.

Cu stima,

Domnului senator Cilin-Constantin-Anton Popescu-Tariceanu

Presedintele Senatului





