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AVIZ
referitor la propunerea legislativii pentru interpretarea art.175
din Legea nr.286/2009 privind Codul penal, cu modificérile si
completirile ulterioare, in sensul includerii in categoria
functionarilor publici, in intelesul Codului penal, a
parlamentarilor si a Presedintelui Romaniei

Analizand propunerea legislativi pentru interpretarea
art.175 din Legea nr.286/2009 privind Codul penal, cu
modificirile si completirile ulterioare, in sensul includerii in
categoria functionarilor publici, in intelesul Codului penal, a
parlamentarilor §si a Presedintelui Romdiniei, transmisd de
Secretarul General al Senatului cu adresa nr.B429 din 10.09.2014,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art.2 alin.(1) lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati gi art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi propunerea legislativa, cu urmétoarele observatii:

1. Propunerea legislativa are ca obiect interpretarea dispozitiilor
art.175 alin.(1) lit.a) si b) din Legea nr.286/2009 privind Codul penal,
cu modificdrile si completirile ulterioare, in sensul prevederii exprese
a faptului ci in categoria functionarilor publici avufi in vedere de
aceste dispozitii se incadreazi si Pregedintele Romaniei, precum si
deputatii $i senatorii.

Prin continutul siu normativ, propunerea legislativd face parte
din categoria legilor organice, fiind incidente prevederile art.73
alin.(3) lith) din Constitutia Romaéniei, republicatd, iar in aplicarea




dispozitiilor art.75 alin.(1) din Legea fundamentald, prima Camera
sesizatd este Senatul.

2. Precizim ci legile de interpretare reprezintd o categorie de
acte normative a ciror adoptare are ca scop, potrivit art.69 alin.(1) din
Legea nr.24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, clarificarea sensului unor norme legale. Prin urmare, o
lege interpretativd ar trebui adoptatd numai in acele situatii in care
doctrina "sau practica au reliefat existenta unor neclaritdfi in
interpretarea unor norme.

In ceea ce priveste necesitatea unei clarificari referitoare la
includerea in categoria functionarilor publici a Presedintelui
Romdniei, a deputafilor si a senatorilor, aceasta este superflud in
raport cu redactarea normelor din cuprinsul art.175 alin.(1) lit.a) si b)
din Legea nr.286/2009 privind Codul penal, cu modificarile si
completirile ulterioare. De altfel, nici in Expunerea de motive nu se
indica nici sustineri doctrinare §i nici situatii in care interpretarea in
practici a respectivelor norme sd fi ridicat probleme in ceea ce
priveste includerea in sfera notiunii de ,,functionar public in sensul
legii penale” a categoriilor de demnitari avute in vedere de proiect.
Mai mult decat atit, in al doilea alineat al preambulului, se aratd ca ,,in
ceea ce priveste noua definitie datd de actualul Cod penal notiunii de
_functionar public”, parlamentarii i Presedintele Roméniei se includ
in aceastd categorie”, iar in al cincilea alineat se concluzioneaza ca
,.din analiza textului de la literele a) si b) ale alin.(1) de la art.175
reiese faptul ci Presedintele Roméniei, deputatii si senatorii sunt
functionari publici, in sensul Codului penal in vigoare”.

Pe de alti parte, din interpretarea ,per a contrario” a normei
propuse, coroboratd cu susfinerile din preambul potrivit cérora
_Presedintele Romaniei, deputatii §i senatorii nu se incadrau in
conditiile previzute de art.147 din vechiul Cod penal ... fapt pentru
care ei nu au fost functionari publici in sensul vechiului Cod penal”,
rezultdi in mod gresit c#, anterior intrdrii in vigoare a Legii
nr.286/2009 privind Codul penal, Presedintele Romaniei, deputatii si
senatorii nu ar fi intrat in sfera notiunii de functionar public in sensul
legii penale. Precizim cid si in reglementarea vechiului Cod penal
aceste categorii de demnitari erau functionari publici in sensul legii
penale, ca si in prezent. Astfel, o initiativa legislativd care avea ca
obiect excluderea din categoria functionarilor publici a
Presedintelui Roméaniei, a deputatilor si a senatorilor, precum si a
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altor categorii profesionale, a fost declarata neconstitutionali prin
Decizia Curtii Constitutionale nr.2/2014.

Prin urmare, prin adoptarea normei propuse prin prezentul
proiect s-ar ajunge la situatia in care, retroactiv, legiuitorul ar
interpreta, indirect, §i norma din art.147 din vechiul Cod penal, norma
care definea notiunea de ,,functionar public” in sensul legii penale.
S-ar ajunge astfel ca, printr-o lege de interpretare, si se obtind acelasi
rezultat ca si cel avut in vedere prin initiativa legislativd declarata
neconstitutionald, respectiv excluderea din sfera notiunii de functionar
public in sensul Codului penal anterior a Presedintelui Roméniei, a
deputatilor si a senatorilor.

Or, asa cum a subliniat Curtea Constitutionald in Decizia
nr.2/2014, o astfel de solutie legislativa afecteazd protectia penald
acordatd unor valori sociale deosebit de importante, neputind fi astfel
acceptati. Mai mult decat atit, referitor la necesitatea includerii
persoanelor care ocupd functii reprezentative in stat in sfera notiunii
de ,,functionar public in sensul legii penale”, Curtea a precizat ca ,, in
conditiile in care mandatul prezidential si mandatul parlamentar sunt
definite ca functii de demnitate publica, astfel cum fac referire
dispozitiile art. 16 alin. (3) din Constitufie, persoanele care ocupd
aceste functii exercitd atributii i responsabilitati, stabilite in temeiul
Constitutiei si al legii, in scopul realizdrii prerogativelor de putere cu
care sunt investite, la nivelul cel mai inalt in statul romdn. Prin
urmare, avdnd in vedere sfera atributiilor ce intrd in competenta
functiilor alese exceptate de la dispozitiile art.147 din actualul Cod
penal si de la dispozitiile art. 175 din noul Cod penal, care, prin
excelentd, au conotatii de putere publicd, este justificatd vocatia
acestora la calitatea de subiect activ pentru infractiunile de serviciu §i
pentru infractiunile de coruptie. Insd consacrdnd la nivel normativ
cauza de impunitate a acestor persoane cu privire la infractiuni care
aduc atingere institutiilor fundamentale ale statului de drept,
legiuitorul reglementeazd un regim juridic distinct, de naturd sd le
confere un statut privilegiat fatd de restul persoanelor care exercita
functii §i demnitati publice, si care rdmdn circumscrise notiunii de
"functionar public”. Asa fiind, in mod paradoxal, legiuitorul extrage
din aria de incidentd a rdspunderii penale tocmai persoanele care
ocupd functii reprezentative in stat si care exercitd prerogative de
putere reald, persoane ale cdror fapte de naturd penald produc
consecinte grave asupra bunei functiondri a autoritdfilor publice,
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asupra actului decizional care priveste interesul general al societdfii
si, nu in ultimul rand, asupra increderii cetdtenilor in autoritatea i
prestigiul institutiilor statului.

Curtea apreciazd cd, dacd asemenea fapte nu ar fi
descurajate prin mijloacele dreptului penal, ar conduce la incdlcarea
valorilor fundamentale, ocrotite de Codul penal, valori de rang
constitutional, precum statul de drept, democratia, respectarea
Constitutiei si a legilor, care sunt consacrate prin
art. 1 alin.(3) si (5) din Legea fundamentald printre valorile supreme”.

Intrucat considerentele de neconstitutionalitate retinute de
Curtea Constitutionali in Decizia nr.2/2014 sunt valabile, mutatis
mutandis $i In ceea ce priveste solutia la care s-ar ajunge pe cale de
interpretare in cazul intririi in vigoare a normei propuse prin proiect,
adoptarea prezentei propuneri legislative nu se mai impune.

Bucuresti
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EVENIMENTE SUFERITE de actul ...

L. nr. 286/2009
Lege privind Codul penal

t

M. Of nr. 510/24 iul. 2009

) Decizia ICCJ nr. 212014 - M.Of. n. 3019 din 30 apr. 2014(art. 5),Decizia ICCJ fr. 1/2014- M.OF. nr. 340/13 mai 2014(art. 6, ait.
30).Decizia ICCJ nr. 42014 - MOF, 1r. 434113 iun. 2014(art. 129 alin. (2) It b)):Decizia ICCJ ny. S2014 M.Of. nr. 470426 iun.
2014(art. 9);Decizia ICCJ r. 6/2014- M.OF. rv. 471/26 iun. 2014(art. 6 alin.(1));Decizia ICCJ nr. 7/2014- MLOT. fr. 471126 iun.
201 4(art, 6) Decizia ICCJ nv. 8/2014- M.OF. nr. 47327 iun. 2014(art. 6 akin. (1)),Decizia IGCJ nr. 14/2014- M.Of. nr. 525/15 iul.
2014{art. 6 alin. (1));Decizia ICCJ nr. 1472014- M.OF. nr. 546/23 iul. 2014(art. 6 ain. (1));

1 promulgat3 prin  D. nr. 1211/2009 M. Of nr. 510/24 iul. 2009
Decret pentru promulgarea Legii privind Codul penal

2 modificdri prin L. nr. 2772012 M. Of nr. 180720 mar. 2012

Legepentrunmdiﬁmreasicompletareacodmmmnaiai
Roméniei $i a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal

3conpletat prin - L nr. 63/2012 M. Of nr. 258/19 apr. 2012

Lege peniru modificarea gi Codului penal al
RmﬂnieisiaLegiim.zserzoogprivindCodtnpena!

modifica art. 153 alin. (2), art. 161 alin. (2
introduce alin. (3) la art. 153, alin. (3) la
art. 161

introduce lit. e) la art. 108, art. 112_1

Noté:v.Oﬁdetﬁteoﬁprinlegispeciale,prinCodulpemlsauprhCodtﬂdeprocedurépenalﬁsefaoetrimﬂerela
art. 118din00ddperal,himitereasevaconsidemﬁcutéhart.11B§i118__2$ioﬁdedteoripﬁnlegispeciale‘
pﬁnCodulpenalsaupﬁnCodmdepmcedurémnaﬂsefacemnerehcmﬁsmmcanﬁsurédesigumnﬁ,
trimitereasevaoonsiderafécﬁsilaconﬁscﬂmaeﬂinsé.Oﬁdeca'teoriprinieyfsmide.pﬁnCodulpem!sau
prinCoduldeproceduripenalﬂsefaoetrirrﬁlerelaaft.112dinLegeanr.286!2CI)9privthodulpeml,h’imRerea
se va considera facuti la art. 112§ 1121 sjoridedteoﬁpmlegispeciale,meodlnpemisaupﬁnCodtnde
mﬂuﬁwﬁammthmﬁmmwm&W,Wuwmmgh

confiscarea extinsd.

L. nr. 187/2012 M. Of. nr. 757/12 nov. 2012

LegepentrupunereaTnaplicareaLegiinr.zsﬁd’ZDOthMnd
Codul penal

« modificir prin

Decizia ICCJ nr. 42014 - M.Of. nr_ 43413 iun. 2014

s admisa exceptie D.C.C. nr. 265/2014 M. Of nr. 372/20 mai 2014

de neconst. PN pecizia . 265 din 6 mai 2014 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitilor art. 5 din Codul penal

(094

la data de | februarie 2014, modifica art. 9
alin. (3), art. 61 alin. (3), art. 64 alin. (5)
lit. b), art. 65 alin. (1), (2) §i (4), art. 80
alin. (2) lit. d), art. 82, art. 83 alin. (4), art.
85 alin. (3) §i (4), art. 93 alin. (4), art. 98
alin. (1), art. 101 alin. (4), art. 106, art.
116 alin. (2), art. 144 alin. (1) §i (2), art.
155 alin. (4), art. 175 alin. (1) lit. ¢), art.
182 Iit. e}, art. 210, art. 211 alin. (2), art.
23], art. 234 alin. (2), art. 289 alin. (1),
art. 292 alin. (1), art. 294 lit. ¢), art. 302
alin. (6), art. 308 alin. (1), art. 344, art.
345, art. 391 alin. (2), art. 416 alin. (3),
art. 430;

introduce lit. d) la art. 75 alin. (1), lit. @) la
art. 294, alin. (7} la art. 302, alin. (6) i (7)
la art. 342, alin. (3) la art. 407, lit. h) la
art. 443 alin. (1);

abrogd art. 101 alin. (6), art. 139 alin. (3)

dispozitiile art. 5 sunt constitufionale in
mdsura in care nu permit combinarea
prevederilor din legi succesive in stabilirea
si aplicarea legii penale mai Javorabile.





