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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Roméniei formuleaza urmétorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd privind timbrul de mediu pentru
autovehicule, initiati de domnul deputat UNPR Florin Gheorghe
(Bp. 543/2014).

I.  Principalele reglementiri

Aceastd initiativa legislativa are ca obiect de reglementare instituirea
timbrului de mediu, reprezentind , suma datoratd de cdtre defindtorii
autovehiculelor care utilizeazd drumurile publice din Romdnia, indiferent
de statul in care sunt inmatriculate”, ce urmeazi a se datora anual, in
functie de categoriile de autovehicule, constituindu-se venit la bugetul
Fondului de mediu, urménd a fi utilizat de citre Administratia Fondului de
Mediu in vederea ,, finantdrii programelor privind innoirea parcului auto
intr-o proporfie de 70% si pentru proiectele pentru protecfia mediului
intr-o proportie de 30%".



Totodati, initiativa legislativa stabileste modalitatea de determinare a
valorii timbrului de mediu, precum si autovehiculele exceptate de la plata
acestuia, sanctiunile contraventionale pentru neachitarea timbrului de
mediu fiind cele previzute in Anexa 3 la Ordonanta Guvernului
nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare §i a tarifului de trecere
pe refeaua de drumuri nationale din Romdnia, cu modificdrile si
completarile ulterioare.

II. Observatii

1. Prezentul sistem de taxare a autovehiculelor este reglementat prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 9/2013 privind timbrul de mediu
pentru autovehicule, cu modificdrile §i completdrile ulterioare, si
Hotdrdrea Guvernului nr. 88/2013 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Ordonantei de wurgenta a Guvernului
nr. 9/2013 privind timbrul de mediu pentru autovehicule.

Prin acest pachet legislativ s-a urmirit remedierea deficientelor
semnalate de Curtea Europeand de Justifie a Uniunii Europene (CJUE) in
ceea ce priveste legislatia nationald in cauzele C-402/09 Tatu si C-263/10
Nisipeanu'. Astfel, a fost introdusd taxarea autovehiculelor la prima
transcriere a dreptului de proprietate pentru cele pentru care nu s-a platit
taxd de prima inmatriculare.

In cauza C-402/09 Tatu, CJUE a precizat, la paragraful 60, faptul ci
un sistem de taxare anuala ar fi recomandabil: ,, obiectivul protectiei
mediului (...) ar putea fi realizat mai complet si mai coerent aplicind taxa
de poluare oricdrui vehicul de acest tip care a fost pus in circulatie in
Romdnia. O astfel de taxare, a cdrei punere in aplicare in cadrul unei taxe
anuale rutiere este perfect posibild (...)".

Cu toate acestea, un astfel de sistem nu poate face abstractie de
regimurile succesive ale taxei aplicabile in Roménia incepand cu data de
01.01.2007.

! Considerentul 61 Cauza C-402/09 Tatu §i considerentul 29 Cauza C-263/10 Nisipeanu: ,, Articolul 110 TFUE trebuie
interpretat in sensul cd se opune ca un sial membru si instituie 0 taxd de poluare aplicatd autovehiculelor cu ocazia
primei lor inmatriculdri in acest stat membru, dacd regimul acestei mdsuri fiscale este astfel stabilit incdt descurajeazd
punerea in circulafie, in statul membru menfionat, a unor vehicule de ocazie cumpdrate in alte state membre, fdrd insd
a descuraja cumpdrarea unor vehicule de ocazie avdnd aceeagi vechime §i aceeayi uzurd de pe piafa nafionald”.



In urma analizei, se constatdi ci propunerea legislativd urmireste
introducerea unui sistem care are ca efect dubla taxare a celor care, din
anul 2007 pina in prezent, au platit taxa speciald prevazutd de Codul
fiscal, taxa pe poluare, taxa pentru emisii poluante sau timbrul pentru
mediu pentru autovehicule. Astfel, masura propusa ar trebui insofitd de un
mecanism corect de returnare a sumelor deja incasate in situatiile descrise
anterior,

De asemenea, CJUE a hotdrat, in cauza C-113/2013 Nicula, ci
actualul sistem de rambursare prevazut in Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 9/2013 contravine dreptului Uniunii Europene: ,, un sistem
de rambursare precum cel in discufie in litigiul principal are ca efect, in
cazul unui autovehicul de ocazie importat dintr-un alt stat membru,
limitarea §i chiar, precum in cauza principald, eliminarea ftotald a
“obligatiei de restituire a taxei de poluare percepute cu incdlcarea
dreptului Uniunii, ceea ce este de naturd sd menfind discriminarea
constatatd de Curte in Hotdrdrile Tatu §i Nisipeanu” (paragraf 36).

Mai mult, potrivit CJUE, rambursarea trebuie si includid si
,,dobdnzile datorate contribuabilului pentru perioada cuprinsd intre
perceperea nejustificatd a taxei pe poluare §i rambursarea acesteia”
(paragraf 37).

" Pe cale de consecinta, orice reformare a sistemului actual de taxare,
prin introducerea unui mecanism de taxare anuald, trebuie si prevada
rambursarea integrald a taxelor deja percepute, inclusiv a dobéanzilor
aferente sumelor incasate, avand in vedere cd ,, atunci cand un stat membru
a incasat taxe cu incdlcarea normele dreptului Uniunii, justifiabilii au
dreptul la restituirea nu numai a taxei percepute fard temei, ci §i a
sumelor pldtite acestui stat sau refinute de acesta in legdturd directd cu
taxa respectiva” (cauza C-591/10 Littlewoods Retail si cauza C-113/2013
Nicula, paragraf 28).

2. Atragem atenfia asupra faptului cd propunerea legislativd nu
reglementeaza toate aspectele legate de autovehiculele aflate in circulatie,
respectiv a celor care circuld numai in interiorul localititilor sau pe alte
categorii de drumuri decat cele nationale sau autostrizi, deoarece pentru
aceste autovehicule nu se datoreazi tariful de utilizare a drumurilor
nationale.



3. Din punct de vedere al constitutionalitatii propunerii legislative,
semnalam ci textele acesteia nu sunt clar redactate, astfel cd nu rezultd cu
certitudine modalitatea de platd a timbrului de mediu, cuantumul acestuia
raportat la unitatea de timp, sanctiunile contraventionale aplicabile pentru
neplata timbrului, categoriile de vehicule pentru care se datoreaza taxa,
impactul noilor prevederi asupra reglementirii in vigoare privind timbrul
de mediu, precum si solutiile legislative pentru situatiile tranzitorii (sttuatia
persoanelor care au achitat deja taxa mentionata in temeiul reglementirii in
vigoare sau a celor mentionate). Astfel, apreciem c& reglementarea
propusd pune in discutie indeplinirea cerintelor de previzibilitate impuse
de art. 1 alin. (5) din Constitutia Romdniei, republicatd.

Sub acest aspect, in jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a retinut ca
. (...)de principiu, orice act normativ trebuie sd indeplineascd anumite
conditii calitative, printre acestea numdrdndu-se previzibilitatea, ceea ce
presupune cd acesta trebuie sd fie suficient de precis §i clar pentru a putea
fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie suficientd a actului normativ
permite persoanelor interesate - care pot apela, la nevoie, la sfatul unui
specialist - sd prevadd intr-o mdsurd rezonabild, in circumstantele spetei,
consecintele care pot rezulta dintr-un act determinat. Desigur, poate sd fie
dificil sa se redacteze legi de o precizie totald §i o anumitd suplefe poate
chiar sd se dovedeascd de dorit, suplete care nu afecteazd insd
previzibilitatea legii (a se vedea, in acest sens, Decizia Curfii
Constitutionale nr. 903 din 6 iulie 2010 §i Decizia Curgii Constitutionale
nr. 743 din 2 iunie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 579 din 16 august 2011, precum gi jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului cu privire la care se retin, spre exemplu,
Hotdrdrea din 15 noiembrie 1996, pronuntatd in Cauza Cantoni impotriva
Frangei, paragraful 29, Hotdrdrea din 25 noiembrie 1996, pronunjatd in
Cauza Wingrove impotriva Regatului Unit, paragraful 40, Hotdrdrea din 4
mai 2000, pronuntatd in Cauza Rotaru impotriva Romdniei paragraful 55,
Hotdrdrea din 9 noiembrie 2006, pronuntatd in Cauza Leempoel & S.A.
ED. Cine Revue impotriva Belgiei, paragraful 59)°.

2 Decizia Curtii Constitutionale nr. 1/2012 referitoare la obiecfia de neconstitufionalitate a dispozifiilor
Legii pentru modificarea §i completarea Ordonantei de urgenid a Guvernului nr. 155/2001 privind
aprobarea programului de gestionare a cdinilor fdrd stdpdn, astfel cum a fost aprobatd prin
Legea nr. 227/2002, precum §i, in special, ale art. I pct. 5 [referitor la art. 4 alin. (1)], pet. 6 [refer:ror la
art. 5 alin. (1) §i (2)], pct. 8, pet. 9 [referitor la art. 8 alin. (3) lit. a)-d)], pct. 14 [referitor la art, 13'5i 13'],
pct. 15 freferitor la art. 14 alin (1) lit. b)] din lege.



4. Prin textul art. 1 alin. (3) al initiativei legislative se preconizeaza
¢ timbrul de mediu se datoreazi anual si, potrivit art. 2, acesta se plateste
odatd cu tariful de utilizare a drumurilor. Pe langd faptul cd art. 2 al
initiativei legislative nu face trimitere expresd la prevederile Ordonantei
Guvernului nr. 15/2002, semnalam c3, potrivit art. 1 alin. (7) si Anexei 1 la
ordonanta mentionatd, tariful de utilizare a drumurilor nationale este
reglementat raportat la perioade diferite: o zi, 7 zile, 30 de zile, 90 de zile
si 12 luni.

Totodatd, prin textul art. 2 alin. (3) din inifiativa legislativd se
prevede ci taxa de utilizare a drumurilor se poate achita ,, pentru fracfiuni
dintr-un an”, timbrul de mediu urmand a se calcula in mod corespunzator,
insid nu se aratd care sunt fractiunile pentru care se datoreaza taxa, in ce
mod se calculeazi si cuantumul taxei raportat la unitatea de timp.

5. In privinta sanctiunilor contraventionale pentru neachitarea
timbrului de mediu, la care se referd textul propus pentru art. 4 din
initiativa legislativd, semnalam faptul cd trimiterea la prevederile Anexei 3
a Ordonantei Guvernului nr. 15/2002 este gresita, anexa mentionata fiind
abrogatd prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 157/2007 pentru
modificarea §i completarea Ordonangei Guvernului nr. 15/2002 privind
introducerea tarifului de utilizare a refelei de drumuri nationale din
Romdnia, cu modificdrile si completdrile ulterioare.

6. Referitor 1a continutul Anexei 1, coloana ,, Tipul autovehiculului”,
semnalidm faptul cd nu se precizeazi cu claritate la ce categorii de vehicule
se referd literele A, B, C, D, E si F. in masura in care sunt avute in vedere
categoriile de vehicule prevazute de Anexa 1 la Ordonanfa Guvernului
nr. 15/2002, ar fi fost necesar ca acest aspect si rezulte, in mod expres, din
continutul reglementarii.

7. In vederea evitarii paralelismului legislativ, conform prevederilor
art. 16 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, ar fi fost necesar si se reglementeze efectele propunerii
legislative asupra reglementérii in vigoare privind timbrul de mediu pentru
autovehicule, prevazutd de Ordonanga de urgenta a Guvernului nr. 9/2013,
respectiv in ce misurd aceastd ordonantd de urgen{d urmeazad a fi
modificatd sau abrogata.



Totodata, raportat la prevederile art. 26 din Legea nr. 24/2000,
semnaladm lipsa din textul propunerii legislative a solutiilor legislative cu
caracter tranzitoriu, prin care si se reglementeze situatia autovehiculelor
pentru care s-a achitat taxa mentionata, conform Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 9/2013 sau potrivit reglementarilor anterioare acesteia
(Legea nr. 9/2012 privind taxa pentru emisiile poluante provenite de la
autovehicule, Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 50/2008 pentru
instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule, art. 214! - 214’ din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completdrile
ulterioare).

8. Semnalam nerespectarea prevederilor art. 15 alin. (1) teza intéi din
Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile gi
completdrile ulterioare, conform carora ,[n cazurile in care se fac
propuneri de elaborare a unor proiecte de acte normative/mdsuri/politici
a caror aplicare atrage micsorarea veniturilor sau majorarea cheltuielilor
aprobate prin buget, se va intocmi o fisd financiard, care va respecta
conditiile prevdzute de Legea nr. 69/2010.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei propuneri legislative.

Cu stima,

Domnului senator Cilin-Constantin-Anton Popescu-Tériceanu

Presedintele Senatului





