EXPUNERE DE MOTIVE

Prevederile alin.(2) al art.25 din Legea nr.176/2010 prevad ca: “Persoana
gliberatd sau destituita din functie potrivit prevederilor alin. (1) sau fat de care s-a
constatat existenta conflictului de interese ori starea de incompatibiiitate este
~ decézutd din dreptul de a mai exercita o functie sau o demnitate publica ce face
obiectul prevederilor prezentei legi, cu exceptia celor electorale, pe o perioada de 3
ani de 1a data eliberarii, destituirii din functia ori demnitatea publica respectiva sau a
incetarii de”drept a mandatului. Daca persoana a ocupat o functie eligibila, nu mai
poate-ocupa aceeasi funcfie pe o perioada de 3 ani de la incetarea mandatului. in -
cazul in care persoana nu mai ocupa o functie sau o demnitate publica la data
constatérii starii de incompatibilitate ori a conflictului de interese, interdicfia de 3 ani
opereaza potrivit legii, de la data rdmaneril deﬁniti\)e a raportului de evaluare,
respectiv a ramanerii definitive i irevocabile a hotarérii judecatoresti de confirmare a
existentei unui confiict de interese sau a unei stari de incompatibilitate.”

Consideram c3 aceste dispozitii legale sunt suficient de clare sub aspectul
continutului $i al inten{jei legiuitorului, astfel c& nu necesita o interpretare legala.
Tnsa, luand in considerare punctele de vedere diferite, ce au dat nagtere unui conflict
juridic intre autoritati, constatat de Curtea Constitutionala prin Decizia nr.460/2013,
dorim, in calitate de initiatori, s& modificsm prevederea mentjonata in scopul
inlaturarii caracterului neclar al acesteia” refinut prin decizie.

Interpretarea are la bazi sensul literal $i gramatical al notiunilor folosite de
legivitor la redactarea textului in discutje, coroborarea acestuia cu alte norme juridice
incidente in materie, precum §i intentia legiuitorului, care trebuie sa respecte,
totodata, cadrul constitutional referitor la dreptul de a alege si de a fi ales - art. 36 si
art. 37 din Legea fundamental3. Daca legiuitorul ar fi dorit o extindere a efectelor



sanctiunii, ar fi utilizat termeni, sintagme genericé de tipul "orice alta functie publica’,
"o functje sau demnitate publica similar” etc., nofjuni consacrate de altfel in astfel de
situatji gi utilizate §i in legea invocata.

" Ratjufiea pentru care legiuitorul a exclus functille electorale din sfera celor

" “care, degi sunt cuprinse in obiectul de fégleméntare al Legii nr. 1762010, nu pot f

| supuse aceluiasi regim jUI‘ldIC sub aspectul interdictiei ocuparii, pe o perioada de 3

" ani, de citre aceeagi persoand asupra cireia s-a constatat exustenta starii de

| mcompattblhtate sau a unui conﬂlct de interese, consta in faptul ca de esenta functiei

. sau demnltatu electoralelellgiblle este mandatul persoanei care a candidat la alegeri

K Iocaie parlamentare etc., mandat obfinut ca urmare a exercitérii dreptulm de vot al

" cetétenilor §i a intruniii majoritétii cerute de lege, dupé caz. Singurele limite

previzute de art. 37 din Constitutie cu privire la exercitarea dreptului de a fi ales se
referd la varsta minima a prezumtivului candidat, la capacitatea acestuia de a-§i
exercita dreptu! de vot in condifiile art. 36 din Constitutie, la conditile prevazute de
art. 16 alin. (3) din aceasta cu privire la ocuparea functiilor gi-demnitatilor publice,
civile sau militare, in conditiile legii, de catre persoane care au cetétenia romana i
domiciliul in tara, precum si la categoriile de persoane prevazute la art. 40 alin. (3},
care nu pot face parte din partide politice (judecatoril Curtii Constitutionale, avocati
poporului, magistratii, membrii activi ai armatei, politigtii §i alte categorii de
functionari publici stabilite prin lege organica). |

Potrivit opiniei concurente, formulata de domnul judecitor Valer Domeanu la
Decizia Curtii Constitutionale nr.460/2013, si care reflectd si punctul de vedere al
Comisiei juridice, de numiri, disciplina, imunitafi si validari din Senat, specificul
dispozitiilor art.25 alin.(2) din Legea nr.176/2010 rezida in reglementarea sanctiunii
constand in decaderea din dreptul persoanei eliberate sau destituite din functie ca
urmare a savargirii abaterii disciplinare prevazute la alin.(1) (fapta persoanei cu

privire la care s-a constatat ca a emis un act administrativ, a incheiat un act juridic, a

2



luat o decizie sau a participat la luarea unei decizii cu incélcarea obligatiilor legale
privind conflictul de interese ori starea de incompatibilitate) de a mai exercita o
functie sau o demnitate publica ce face obiectul prevederilor Legii nr.176/2010, o
perioada de 3 ani de-la data eliberérii, destituirii din functja ori -demnitatea publica
* respectiva sau a incetarii de drept a mandatului. Aceast interdictie de 3 ani privegte
- orice functie sau demnitate dintre cele prevazute de Legea nr.176/2010, cu exceptia
-: celor electorale-Pentru situatia Tn care functia in exercitarea céreia persoana in

- cauzi a decfansat starea de incompatibilitate sau conflictul de interese are caracter

. e!|g|b|l leglwtorul precizeazi, in teza a doua a alin.(2), cé respectiva persoana nu

C . mai poate ocupa aceea§| functle prin aceasta intelegandu-se functla concreté si
nu tipul sau’ categoria éi. '

Aceastd interpretare are la baza sensul literal §i gramatical al notjunilor
folosite de legiuitor la redactarea textului in discutie, coroborarea acestuia cu alte
norme juridice incidente in materie, precum §i intentia legiuitorului, care trebuie sa
respecte, totodatd, cadrul constitutional referitor la dreptul de a alege §i de a fi ales -
art.36 si art.37 din Legea fundamentald. Daca legiuitorul ar fi dorit o extindere a
efectelor sanctjunii, ar fi utilizat termeni, sintagme generice de tipul "orice alta functie
publica”, "o functie sau demnitate pubiica similar” etc., nofjuni consacrate de altfel in
astfel de situatii si utilizate si in legea invocata.

Modalitatea de interpretare si aplicare a art. 25 alin.(2) din Legea nr.176/2010
a fost deja stabilitd prin hotarari judecatoresti irevocabile pronunfate in situatji
similare.

Astfel c3, in prezent, practica judiciard confirmd irevocabil aceasta
interpretare, stabilind ca ,[...] existenta starii de incompatibilitate stabilitd de Agentja
Nationali de Integritate se refera la interdictia de a mai ocupa functia eligibila care
a generat starea de incompatibilitate”.



Avand in vedere considerentele Deciziei nr. 460/2013, se poate deduce ca
instanta de contencios constitutional recunoagte lipsa de claritate si previzibilitate a

normei legale incidente in cauza. intr-o atare situatie, in subsidiar, in masura in care

.-+ s-ar aprecia ¢ dispozitiile art. 25 sunt redactate: intr-un mod deficitar, lipsit de

precizie- si claritate, s-a solicitat a se constata nerespectarea dispoziilor art. 7

- alin:(4): din-Legea nr. 24/2000 potrivit carora ,Textul legislativ. trebuie: sa fie.formulat

~clar, fluent-si-inteligibil, fara dificultdli sintactice si pasaje obscure sau echivoce. Nu
se folosesc termeni cu incarcatura afectiva. Forma si estetica exprimérii nu trebuie
sa prejudicieze stilul juridic, precizia si claritatea dispozitiilor”. -

. -Printr-0 sentinta- civild recentd, tribunalul a invederat ca dispozifia legala
declarata ca fiind neclara gi imprecisa cuprinsé la art. 25 alin. (2) teza a ll-a din lege
prevede o interdictie de eligibilitate. Or, interpretarea dispozitiei legale imprecise,
neclare ce prevede o interdictje de eligibiiitate se impune a se realiza in conformitate
cu principiile deduse din jurisprudenta Curtii EDO, agadar de o maniera prudenta i
restrictiva. O atare interpretare nu poate opera altfel decat in favoarea titularului
dreptului supus interdictiei, respectiv dreptul de a fi ales.

Pornind de la aceste premise, tribunalul a refinut ca sintagma ,aceeasi
functie" mentionat la art. 25 alin. (2) teza a ll-a din lege pentru a desemna categoria
functiei supusa interdictiei nu poate primi decét o interpretare strictd, semnificatia
el fiind aceea de functie eligibila concreta ocupata in precedent de persoana cu
privire la care s-a constatat starea de incompatibilitate. Teza contrara, ar putea fi
primita in ipoteza in care sfera functiei supuse interdictiei ar fi determinata printr-o
formuld precisa, neechivoca de tipul: ,0 asemenea functie®, ,o functie similard”, ,0
astfel de functie®, etc.

In consecintd, avdnd in vedere considerentele retinute de Curtea
Constitutionala, precum si cele refinute de instantele judecatoresti in materie,



propunem modificarea articolului 25 alin.(2), in sensul precizarii ca dispozitia privind
interdictja se refera la functia ,care a generat starea de incompatibilitate’.






