GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie, Guvernul
Romaniei formuleazi urméatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativid pentru modificarea §i completarea art. 46 din
Legea 14/2003, Legea partidelor politice, republicatd, initiatd de domnul deputat
Independent Bogdan Diaconu (Bp. 590/2014).

I. Principalele reglementiri

Aceastd initiativi legislativi are ca obiect de reglementare completarea
alin. (1) al art. 46 din Legea nr. 14/2003, a partidelor politice, republicatd, cu o noud
literd, lit. h), in sensul instituirii unei noi reglementdri in ceea ce priveste dizolvarea
unui partid politic. Astfel, se propune ca un partid politic si fie dizolvat atunci cand
un numir de minim 10 membri ai partidului care au indeplinit sau indeplinesc functii
in cadrul formatiunii sau in aparatul de stat se afl, pe parcursul unui an calendaristic,
in diferite faze de urmirire penald avand ca obiect fapte de coruptie.

IL. Observatii si propuneri

Din Expunerea de motive care insoteste propunerea legislativd rezultd ca
initiatorul propune, in esentd, oprirea flagetului coruptiei in cadrul partidelor politice,
prin reglementarea unei noi cauze de dizolvare pe cale judecitoreascd a unui partid
politic, si anume situatia in care, pe parcursul unui an calendaristic, intr-un partid se
afli mai mult de 10 membri cu functii in respectiva formatiune politicd sau in
aparatul de stat fat3 de care sunt pornite proceduri penale, aflate in diverse etape ale



urmirii penale, pentru fapte de coruptie. Initiatorul considerd ci, in acest mod, se

instituie un puternic rol preventiv, partidele urmind a fi mult mai diligente si
selective cu membrii sdi nominalizati pentru functii atat in interiorul partidului, cét si
in administratie la orice nivel.

Fird a nega importanta efectudrii de demersuri specifice, astfel incat nu numai
fenomenu! coruptiei dar si alte elemente specifice criminalitéfii s fie excluse din
societatea roméneasci in general si din rdndurile formatiunilor politice in special,
apreciem, insd, ci modalitatea propusi spre legiferare nu-si atinge scopul urmdrit i,
prin modul in care a fost formulatd, poate avea, mai degrabd, unele consecinte
nedorite din perspectiva respectérii unor alte drepturi §i libertéti fundamentale.

Astfel, faptul ci se propune luarea de masuri definitive, de desfiintare a unui
partid politic, cAnd 10 membri ai acestuia se afld in diferite faze a urmdririi penale
pentru cauze de coruptie, poate comporta discutii inclusiv din perspectiva respectarii
prezumtiei de nevinovitie, inscrisd atdt in Constitutie (art.23 alin. (11)), cét si in
Conventia europeand a drepturilor omului (art. 6), prezumiie care se mentine nu
numai in faza procesual-penald a urmdririi penale, ci si in faza de judecats, pana la
solutionarea definitiva a procesului penal. Ce se va intdmpla, prin urmare, in situatia
in care 2 din cei 10 membri pentru care partidul ar fi dizolvat potrivit propunerii, ar fi
achitati de instantele de judecata?

Trebuie precizat, de asemenea, faptul cd prezumtia de nevinovitie nu operecazi
numai in cadrul procedurii penale specifice fiecirei persoane, ci determind o anumita
conduitd tuturor celorlalte persoane si autoritafi. Astfel, de exemplu, Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a precizat, in cauza Butkevicius c. Lituaniei, ci
declaratiile publice privind un proces pe rol, ficute de Procurorul General si de
Presedintele Parlamentului, ficute intr-un context independent de procedura penala in
sine, trebuie s se circumscrie cerintelor de neafectare a prezumtiei de nevinovitie de
care se bucurd persoana acuzati. Prin urmare, nu se poate impune Ministerului
Public, asa cum se propune in inifiativa legislativa, si ia masuri din oficiu si si
determine producerea de consecinte in plan juridic asupra unui partid ca urmare a
faptului c3 unii membri ai acestuia sunt in diferite faze procesual-penale.

Mai mult, propunerea comporta discutii §i din perspectiva respectérii libertitii
de asociere, drept, de asemenea, conferit de Constitutie (art. 40) si de Conventia
europeand a drepturilor omului (art. 11).

Asa cum a subliniat si Curtea Europeana a Drepturilor Omului, numai motive
convingitoare pot justifica restrictii privind libertatea de asociere, cu atit mai mult in
raport cu partidele politice, avind in vedere rolul lor esenfial intr-o ,societate
democraticd”. Astfel cum s-a statuat in cauza Herri Batasuna §i Batasuna c. Spania,
30 iunie 2009, ,.este bine stabilit in jurisprudenta Curtii cd mdsurile drastice, cum ar
fi dizolvarea unui intreg partid politic, pot fi luate numai in cazurile cele mai grave
(..). Acesta este motivul pentru care natura §i gravitatea ingerintei este, de
asemenea, un factor care trebuie luat in considerare atunci cdnd se evalueazd
proportionalitatea acesteia (...).” De altfel, analiza globald pe care o face Curtea
analizdnd o astfel de situatie, de dizolvare a unui partid politic, ,.ar trebui sd se



concentreze pe urmdtoarele puncte: i) in cazul in care existd indicii in sensul cd
existd riscul pentru democratie, sub rezerva cd acesta urmeazd a fi stabilit, si cd este
unul suficient §i iminent; i) in cazul in care actele si discursurile liderilor gi
membrilor partidului politic luate in considerare in contextul cauzei se datoreazd
intregului partid si nu constituie acte individuale; iii) dacd actele §i discursurile
imputabile partidului politic in intregul sdu au dat o imagine clard a unui model de
societate conceput §i sustinut de partid, care ar fi incompatibil cu conceptul de
., societate democraticd’’(cauza Vona ¢. Ungariei, 9 iulie 2013).

in acest context, apreciem ¢d motivul invocat In propunerea legislativa pentru a
sustine dizolvarea unui partid nu este conformi cu principiile enuntate de instanta de
la Strasbourg.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine adoptarea
acestei propuneri legislative.

Domnului senator Cilin-Constantin-Anton Popescu-Tiriceanu

Presedintele Senatului





