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AVIZ

referitor la propunerea legislativa pentru completarea Legii
nr.161/2003 privind unele misuri pentru asigurarea transparentei
in exercitarea demnititilor publice, a functiilor publice §i in
mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei

Analizdnd propunerea legislativii pentru completarea Legii
nr.161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei
in exercitarea demnitifilor publice, a functiilor publice si in
mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, transmisa
de Secretarul General al Senatului cu adresa nr.B629 din 09.12.2014,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art2 alin(1) lita) din Legea nr.73/1993, republicati §i art46(3) din
Regulamentul de organizare si fimctionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi negativ propunerea legislativii, pentru urmatoarele
considerente:

1. Propunerea legislativi are ca obiect completarea Legii
nr.161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in
exercitarea demnititilor publice, a functiilor publice si in mediul de
afaceri, prevenirea §i sanctionarea coruptiei, cu modificarile si
completrile ulterioare, in sensul instituirii interdictiei de a exercita
demnititi si functii publice pentru persoanele care au avut calitatea de
lucratori ai Securititii sau colaboratori ai acesteia.

Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativa face parte
din categoria legilor organice, intrucit are incidentd asupra unor
aspecte ce tin de statutul unor functii si demnitdti publice care se
reglementeazi prin lege organica potrivit art.73 alin.(3) lit.c), j) sio)
din Constitutie, iar prima Camer3 sesizatd este Senatul.



2. Ca observatic de ordin general, precizim cd obiectul de
reglementare al propunerii legislative rezultd doar indirect din cele trei
artlcole propuse. In acest sens, mentionam c¢d formularea cuprinsi in
art.67° nu intruneste exigentele de claritate si previzibilitate cerute
unei norme juridice. Astfel, din redactare reiese ¢ s-ar avea in vedere
stabilirea definitiei legale a unei notiuni, aceea de ,interzicere a
exercitirii demnititilor publice i functiilor publice”. Cu toate acestea,
textul nu cuprinde o veritabila definitie, intruct referirea la o situatie
anume nu poate constitui o explicare a unei notiuni. Precizdm cé nu se
poate stabili o echivalentd logicd intre notiunea de ,interzicere a
exercitirii demnitatilor publice si functiilor publice” si ,.situatia in
care persoanele care exercitd demnitati publice sau functii publice au
avut calitatea de lucritori ai Securititii sau colaboratori ai acesteia”.

Luand insi in considerare cele afirmate in Expunerea de motive,
se poate deduce ci, in fapt, prin proiect se are in vedre interzicerea
accesului la demnititi sau functii publice a persoanelor care au avut
calitatea de lucritori ai Securititii sau colaborator al acestuia”.

Cu toate acestea, nici prin reformularea corespunzitoare a
art.67° propunerea legislativd nu ar putea fi adoptatd, intrucét solutiile
propuse sunt contrare principiilor constitutionale, pe de o parte, si
normelor de tehnica legislativi, pe de altd parte, astfel cum se va ardta
in continuare.

3. In ceea ce priveste demnititile si functiile publice la care se
face referire in cuprinsul art.67°, precizim ci acestea pot fi impartite
in trei mari categorii:

a) functii de demnitate publicd a céror ocupare se face prin
alegeri;

b) functii publice a cdror ocupare se face prin numire, precum si
celelalte functii publice;

¢) alte functii.

Fiecare dintre aceste categorii de functii i demnita{i publice au
un regim juridic specific, astfel incat compatibilitatea reglementérilor
propuse prin proiect cu dispozitiile aplicabile fiecareia dintre ele
trebuie ficutd in mod distinct:

a) In ceea ce priveste functiile de demnitate publlca a ciaror
ocupare se face prin alegerl, previzute la art. 67 lit.a), b) si g),
precizam cd instituirea unei interdict{ii pentru ocuparea acestora
trebuie  analizati din  perspectiva  respectirii  dispoziiilor
constitutionale care consacra dreptul de a fi ales (art.37) si dreptul de a
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fi ales in Parlamentul European (art.38), precum gi a respectérii
prevederilor art.53 din Constitutie privind conditiile in care poate fi
restrins exercitiul acestor drepturi.

Astfel, concordanta dintre solutia legislativd propusa de text si
dispozitiile constitutionale trebuie analizatd aplicand, mutatis
mutandis, cele retinute de Curtea Constitutionald in Decizia
nr.820/2010, referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Legii lustratiei, privind limitarea temporard a accesului la
unele functii si demnititi publice pentru persoanele care au facut parte
din structurile de putere si din aparatul represiv al regimului comunist
in perioada 6 martie 1945-22 decembrie 1989. ,,Art.2 din legea
supusd controlului de constitutionalitate prevede una dintre
principalele sanctiuni colective care vizeazd dreptul de a candida si
dreptul de a fi ales in functiile de demnitate publica enumerate al
persoanelor care au apartinut anumitor structuri politice i
ideologice. Dispozitiile acestui articol de lege contravin prevederilor
constitufionale ale art.37 si 38 prin care se consacrd dreptul de a fi
ales, cu interdictiile expres si limitativ mentionate. Este evident ca
dispozitille art2 din Legea lustrafiei excedeazd cadrului
constitutional, prevazind o noud interdictie dreptului de acces in
functiile publice, care nu respecti art.53 din Constitufie referitoare
la restringerea exercifiului unor drepturi sau al unor libertdfi.
Astfel, Curtea constatd cd aceastd limitare este lipsiti de
proportionalitate in raport cu scopul urmdrit, intrucdt aduce
atingere insesi existentei dreptului si nu isi justificd necesitatea intr-
o societate democraticd (s.n.)”.

Intrucat prin proiect se are in vedere, de asemenea, prevederea
unei noi interdictii a dreptului de acces la functiile publice, instituirea
acesteia trebuie si respecte, la randul ei, art.53 din Constitugie. Or,
interzicerea definitivdi a dreptului de a ocupa anumite funciii de
demnitate publicd alese (Presedinte al Roméniei, deputat sau senator,
membru in Parlamentul European, primar, consilier local, viceprimar,
consilier judetean) pentru o anumiti categorie de persoane aduce
atingere insesi existentei dreptului si, cel putin sub acest aspect, nu
respecti exigentele previzute de art.53 din Constitutie.

Pe de alti parte, precizim cd reglementarea respectivei interdictii
poate avea, in ceea ce priveste persoanele care ocupd deja functiile
elective previzute de proiect, semnificatia instituirii unui nou caz de
incetare a mandatului.



Din acest punct de vedere, precizim cd stabilirea prin lege a
unor noi cazuri de incetare a calitiitii de deputat sau de senator nu
este posibili, in raport cu art.70 alin.(2) din Constitutia Roméniei,
republicatd, care, aga cum a refinut Curtea Constitutionald in Decizia
nr.51/2008, ,prevede limitativ cazurile de incetare a calitdtii de
deputat sau de senator”. Astfel cum s-a subliniat in doctrina’, fata de
dispozitiile constitutionale ,,care enunta expres cazurile de incetare a
mandatului de deputat sau de senator, rezultd, pe cale de consecinta,
ca este neconstitutionald orice alta dispozitie legald sau regulamentara
care ar prevedea si alte cazuri de incetare a mandatului parlamentar™.

Aceeasi argumentatiec este aplicabild si in cazul functiei de
Presedinte al Romaniei, pentru care art.97 stabileste expres si limitativ
cazurile de vacanta a functiei.

b) In ceea ce priveste functiile publice numite, precum si
celelalte functii publice prevazute la art.67%, precizim ci instituirea
interdictiei avute in vedere de proiect nu este contrard nici
prevederilor Constitutiei i nici celor ale Conventiei Europene a
Drepturilor Omului. Astfel, Curtea Constitutionala in Decizia
nr.41/2006 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.50 litj) din Legea nr.188/1999 privind Statutul
functionarilor publiciz, a refinut ci ,Jegiuitorul este liber sa
stabileascd conditiile de acces in functiile publice atdt timp cat
optiunea sa este justificatd in mod obiectiv §i rational. In cauza de
fatd, cerinfa ca cetdfenii romdni care au desfdsurat activitate de
politie politicd sd nu poatd face parte din corpul functionarilor publici
este justificatd de necesitatea ca tofi membrii aparatului
administratiei publice sd fie loiali statului i principiilor generale de
organizare a statului romdn, asigurdndu-se in acest mod
credibilitatea acestora §i a aparatului administrativ”.

In plus, in aceeasi Decizie, Curtea Constitutionala a subliniat ca
i Curtea Europeand a Drepturilor Omului, in cauza Vogt impotriva
Germaniei (1995), a stabilit cd statul este in drept sd ceard oficialilor
sdi sa fie loiali Constitufiei, iar in cauza Glasenapp impotriva
Germaniei (1986) a refinut ci dreptul unei persoane de a fi admis
intr-o functie publicd nu este recunoscut nici de Convenfia pentru

! Cristian lonescu - Tratat de drept constitufional contemporan, Ed. All Beck, Bucuregti,

2003, p.709

2 _Art.50 - Poate ocupa o functie publicd persoana care indeplineste urmdtoarele conditii: [...]
j) nu a desfisurat activitate de politie politica, astfel cum este definitd prin lege”.
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apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, nici de
Protocoalele sale. Asadar, in acest domeniu statul are o mai larga
marjd de apreciere”.

Cu toate acestea, precizim c3 instituirea, prin proiect, a
interdictiei de a ocupa o functie publicd, alta decit cele elective,
pentru persoanele care au avut calitatea de lucrétori ai Securitatii sau
colaboratori ai acesteia, creeazd, in privinta majoritdtii functiilor
publice enumerate la art.67°, reglementiri paralele, interzise de
normele de tehnici legislativa.

Astfel, mentionim, cu titlu de exemplu, ca respectiva interdictie
este deja previzutd pentru o mare parte dintre functiile publice avute
in vedere de proiect, in urméitoarele acte normative:

- Legea nr.188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
republicatd, cu modificarile i completirile ulterioare (cu precizarea ca
acest act normativ are aplicabilitate in ceea ce priveste majoritatea
functiilor publice enumerate la art.67%, care se regisesc in Lista
cuprinzand functiile publice din anexa la Legea nr.188/1999);

- Legea nr.7/2006 privind statutul functionarului public
parlamentar, republicatd, cu modificérile si completérile ulterioare;

- Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.92/2008 privind statutul
functionarului public denumit manager public, aprobati cu modificari
si completdri prin Legea nr.135/2009;

- Legea nr.293/2004 privind Statutul functionarilor publici cu
statut special din Administratia Nationald a Penitenciarelor,
republicata;

- Legea nr.567/2004 privind statutul personalului auxiliar de
specialitate al instantelor judecitoresti si al parchetelor de pe langa
acestea si al personalului care functioneazid in cadrul Institutului
National de Expertize Criminalistice, cu modificérile si completarile
ulterioare;

- Legea nr.248/2013 privind organizarea si functionarea
Consiliului Economic si Social;

- Legea nr.269/2003 privind Statutul Corpului diplomatic s
consular al Roméniei, cu modificirile ulterioare (prin trimiterea, in
cuprinsul art.17 alin.(1) lit.a) la conditia de a avea ,,dreptul s ocupe o
functie publici, conform prevederilor Constitutiei si legilor in
vigoare);



- Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.24/2008 privind accesul
la propriul dosar si deconspirarea Securititii, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr.293/2008.

¢) In ceea ce priveste celelalte functii previzute la art.67%, cum
ar fi cele de la lit.t), u) si v), care nu pot fi calificate drept ,,functii
publice”, apreciem ci instituirea interdictiei prevdzute de proiect
trebuie reanalizati sub aspectul respectdrii dispozitiilor art.53 din
Constitutie, referitor la conditiile pentru restringerea exercifiului unor
drepturi fundamentale, in raport cu dreptul de asociere (art.40 din
Constitutie) precum si cu autonomia si libertatea cuitelor religioase de
a se organiza potrivit statutelor proprii, in conditiile legii (art.29
alin.(3) si (5) din Constitutie).

Pentru aceste motive, propunerea legislativd nu poate fi adoptata
in forma propusa.
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