GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL - MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd pentru completarea Legii nr. 161/2003
privind unele mdsuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice §i in mediul de afaceri,
prevenirea §i sanctionarea corupfiei, initiatdi de domnul senator PSD
Haralambie Vochitoiu (Bp. 629/2014).

I.  Principalele reglementiri

Aceastd initiativd legislativi are ca obiect de reglementare
completarea Legii nr. 161/2003 privind unele mdsuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitdtilor publice, a functiilor publice §i in
mediul de afaceri, prevenirea §i sanctionarea coruptfiei, cu modificarile gi
completdrile ulterioare, cu un nou titlu, Titlul ' — Interzicerea
exercitdrii demnitdfilor publice si functiilor publice, in sensul instituirii
interdictiei de a exercita demnitéti si functii publice persoanelor ce au avut
calitatea de lucritori ai Securitatii sau colaboratori ai acesteia.



I1. Observatii

1. Din Expunerea de motive rezultd cd prin aceastd propunere
legislativi se urmareste reglementarea accesului la demnitdfi sau functii
publice, cerinta fiind aceea ca persoanele (cetiteni romani) care au avut
calitatea de lucritori ai Securititii sau colaboratori ai acesteia sd nu poata
ocupa demnitati sau functii publice din categoria celor enumerate in
initiativa legislativa. In document se face referire la Decizia Curfii
Constitutionale nr. 41/2006 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 50 lit. j) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, prin care se constatid cd legiuitorul este liber si
stabileascd conditiile de acces in functiile publice atata timp cat optiunea
sa este justificati in mod rational. Astfel, Curtea Constitutionald a
constatat cd si Curtea Europeand a Drepturilor Omului (CEDO), in cauza
Vogt impotriva Germaniei (1995), a stabilit ci statul este in drept s ceard
oficialilor sédi si fie loiali Constitutiei, iar intr-o altd cauzda, Glasenapp
impotriva Germaniei (1986) a retinut cd dreptul unei persoane de a fi
admis intr-o functie publicd nu este recunoscut nici de Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului §i a libertdfilor " fundamentale, nici de
Protocoalele sale. Asadar, in acest domeniu statul are o mai larga marja de
apreciere.

Este amintitd, in context, cauza Naidin vs. Romdnia, care a avut ca
obiect conditiile de acces la functiile publice si in care, la data de
21 octombrie 2014, CEDO a stabilit ci interdictia de a ocupa functii
publice sau de autoritate publicd impusa persoanelor care au fost lucrétori
ai Securitifii sau colaboratori ai acesteia este nediscriminatorie g§i
Justificata.

Astfel, considerim cd demersul legislativ inifiat ar putea fi unul
legitim in misura in care nu sunt incilcate drepturile si libertatile
fundamentale.

Tot in ceea ce priveste instrumentul de prezentare si motivare al
initiativei legislative, consideram ci acesta este sarac in argumente care si
sustind adoptarea solutiilor preconizate. In mod practic, Expunerea de
motive se rezuma doar la invocarea deciziei Curtii Constitutionale amintita
mai sus (in considerentele careia sunt amintite doud cauze aflate pe rolul
CEDO) si a unei cauze recente (Naidin vs. Romadnia), aflatid pe rolul
CEDO, nedefinitiva. Este de mentionat ca insasi CEDO se fereste sa citeze
hotiirdri care nu sunt definitive. insd, chiar trecdnd peste acest aspect,



invocarea acestei decizii nu diminueazd forfa argumentului privind o
posibila tardivitate in adoptarea reglementarii.

De asemenea, observim ci in cauza Naidin vs. Romdnia se face
referire doar la accesul la functia publicid, in sensul dispozitiilor
Legii nr. 188/1999, si nu se face referire la alte categorii de demnitati
publice sau functii (elective) etc. In acelasi context, hotardrea se refera
numai la persoanele care au desfigurat activitate de politie politicd, nu si
la alte categorii de persoane cum sunt cele mentionate in textul initiativei
legislative, respectiv , lucrdtori ai Securitdfii sau colaboratori ai
acesteia”, notiuni pe care propunerea legislativi nu le defineste. Prin
urmare, extinderea interdictiei la alte functii §i categorii de persoane care
au avut legaturi cu Securitatea nu poate fi justificatd doar prin raportare la
cauza Naidin vs. Romdnia.

2. Prin raportare la Constitufia Romdniei, republicatd, precizim
faptul ci, potrivit art. 37 alin. (1) din Legea fundamentald, ,, Au dreptul de
a fi alesi cetdtenii cu drept de vot care indeplinesc conditiile previzute in
articolul 16 alineatul (3), dacd nu le este interzisd asocierea in partide
politice, potrivit articolului 40 alineatul (3)”, iar potrivit textului
constitutional al art. 16 alin. (3), ,, Functiile §i demnitdtile publice, civile
sau militare, pot fi ocupate, in condifiile legii, de persoanele care au
cetdfenia romdnd si domiciliul in fard. Statul romdn garanteazd egalitatea
de gsanse intre femei §i bdrbafi pentru ocuparea acestor funcfii §i
demnitati”.

Dintr-o primd perspectiva, printre functiile si demnitéifiie enumerate
la art. 67° din propunerea legislativa sunt amintite si unele elective, motiv
pentru care apreciem ca, prin aceste texte, este afectat dreptul de a fi ales,
drept fundamental, protejat constitutional. Astfel, este indubitabil ca
dreptul de a fi ales, ca orice alt drept fundamental, nu este absolut si poate
fi restrans, in conditiile art. 53 din Constitutie’. Legiuitorul ordinar poate
circumscrie legal conditiile de exercitare a functiilor §i demnitétilor
publice, dar pentru functiile elective trebuie respectate conditiile de

' ARTICOLUL 53

(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertiifi poate fi restrdns numai prin lege si numai dacd se impune, dupd caz,
pentru: apdrarea securitdfii nationale, a ordinii, a sanddfii ori a moralei publice, a drepturilor §i a libertdjilor
cetdjenilor; desfdsurarea instruciiei penale; prevenirea consecingelor unei calamitdfi naturale, ale unui dezastru ori ale
unui sinistru deosebit de grav.

(2} Restrdngerea poate fi dispusd numai dacd este necesard intr-o societate democraticd Mdsura trebuie sd fie
proporfionald cu situafia care a determinat-o, s& fie aplicatd in mod nediscriminatoriu §i fdrd a aduce atingere
existenfei dreptului sau a liberidfii



restrangere enumerate de art. 53 din Legea fundamentald. Analizand, nsi,
dispozitiile propuse la art. 67° din initiativa legislativd, constatim ca
enumerarea de la acest articol poate fi apreciati ca fiind excesiva, putind fi
interpretata ca disproportionatd in raport cu scopul urmdrit de legiuitor.

Aceasti restrangere ar fi putut fi consideratd proportionald in m#sura
in care legea ar fi instituit o interdictie de iure si la un interval rezonabil
dupi schimbarea regimului politic de a mai detine functii sau demnititi in
actualul sistem democratic pentru persoanele care exerciti demnitati
publice sau functii publice $i care au avut calitatea de lucritori ai
Securitatii sau colaboratori ai acesteia, respectiv despre care se stie ci au
afectat in mod concret drepturi si libertdti fundamentale, urméand ca pentru
celelalte categorit de functii enumerate de lege o instantd si aprecieze,
concret, dacd ocupantii acestora au afectat drepturi sau libertati ori au luat
mdsuri represive, ceea ce ar justifica interzicerea dreptului de a fi ales sau
numit.

Dintr-o altd perspectiva, interzicerea sine die a dreptului de a fi ales
poate ridica, de asemenea, probleme de respectare a prevederilor art. 53
alin. (2) din Constituie'. Astfel, definind standardele referitoare la
procedurile lustratiei, Comisia de la Venetia a enumerat patru criterii-
cheie?, dintre care ultimul se referd la limitarea in timp a efectelor lustratiei
in ceea ce priveste executarea i, deopotrivi, si in legéturd cu identificarea
perioadei care o genereazid. Prin urmare, consideram cd propunerea
legislativa este lacunara si din acest punct de vedere.

3. Prin raportare la tratatele ratificate de Roménia in materia
drepturilor omului, precizam ca, cercetand jurisprudenta CEDO, se poate
constata existenfa cétorva spete relevante’ in care Curtea, analizind
conformitatea prevederilor nationale cu art. 8 (dreptul la viatd privatd),
art. 10 (libertatea de exprimare), art. 11 (libertatea de intrunire §i asociere),
art. 14 (nediscriminarea), art. 18 (restringerea drepturilor si libertitilor) si

% [n Avizul privind Legea lustratiei din Ucraina, adoptat de Comisia de la Venetia in sesiunea sa Plenar3 nr. 101
(Venetia, 12-13 decembrie 2014}, la punctul 20 s-a apreciat ci urmitoarele patru criterii-cheie rezumi esenta
standardelor referitoare la procedurile de tustratie:
- vinovatia trebuie s fie dovedit in fiecare caz in parte;
- dreptul Ia apdrare, prezumtia de nevinovitie si dreptut de a face ape! la o instan{3 trebuie si fie garantate;
- trebuie avute in vedere functia si scopul esential af lustratiei care, pe de o parte, protejeazi valorile unei democratii
recent apanute, iar, pe de alt3 parte, are o componenta penal3, adici de pedepsire a persoanelor care s-au ficut vinovate;
- lustraia trebuie 53 se limiteze la o perioadi definitd de timp atdt cu privire la perioada de executare, cit §i cu referire la
Perioada la care se raporteaza.

Cauza Zdanoka contra Letoniei, Vogt contra Germaniei, Rekveny contra Ungariei, Sidabras §i Dziautas contra
Lituaniei, Partidul Comunigtilor (Nepeceristi) si Ungureanu contra Romaniei etc.



art. 3 al Protocolului 1 (organizarea de alegeri) din Conventia europeand a
drepturilor omului, a aritat urmitoarele:

A. Referitor la respectarea art. 10, 11 i 14.

Curtea a recunoscut dreptul unui stat de a impune functionarilor si o
obligatie de ,, discretie”, de loialitate fatd de Constitufie §i de principiile
legilor fundamentale. Aceasta a fost recunoscutd in speta Vogt contra
Germaniei (1996) in care instanta europeand a apreciat susfinerile statului
german in sensul ci , serviciul civil”, in sensul de serviciu public, este
garantul Constitutiei $i al democratiei. Acest concept are o valoare
deosebitd pentru Germania, stat care, pentru a inlitura orice risc de
revenire la o experien{d nefastd, precum cea a vutd in perioada fascismului,
si-a creat noul stat democratic pe principiul ,, democratie capabild sd se
apere singurd »

S-a acceptat, de asemenea, §i restrdngerea unor drepturi §i libertai,
dacid este necesard intr-o societate democraticd, notiunea de necesar
implicind existenta unei nevoi sociale presante, care urmeazi a fi evaluata
de la caz la caz. Astfel, in cazul Vogt contra Germaniei, a interzice unui
profesor exercitarea profesiei deoarece ficea parte dintr-un partid (care, la
data apartenentei, nu era interzis prin lege) nu a fost consideratd mésurd
necesard. intr-o alti spetd, insa, respectiv Rekvenyi contra Ungariei
(1999), Curtea a apreciat cd masurile luate in Ungaria in vederea protectiei
politiei fatd de influenta directd a partldelor politice poate fi considerata ca
raspunzand unei ,, nevoi sociale presante” intr-o societate democratica. in
spetd, erau analizate anumite prevederi din legislatia maghiard, menite a
depolitiza anumite categorii de functionari publici (in special politia) intr-o
perioada in care Ungaria era n plin proces de transformare dintr-un regim
totalitarist in unul de democratie pluralista. In acest context, Curtea a
constatat ci, intre anii 1949 si 1989, Ungaria a fost condusa de un singur
partid politic, iar apartenenta la acesta era perceputi, in multe din sferele
sociale (in special armati si politie), ca manifestare a devotamentului
persoanei fatd de regim. Fati de acest context istoric si de caracteristicile
legislatiei analizate, Curtea a constatat ca nu s-a incélcat art. 10.

B. Referitor la incdlcarea art. 8 st art. 14

O cauzai relevanti este Sidabras §i Dziautas contra Lituaniei (2004),
situatie in care un fost inspector §i un fost procuror, ambii avand calitatea
de fosti ofiteri KGB, au ridicat in fata Curtii problema incalcarii CEDO,

* Acest caz este amintit si in Decizia Curgii Constitufionale nr. 41/2006 5i pretuat in Expunerea de motive.



deoarece li s-a interzis, urmare a unei proceduri, pentru 10 anis, accesul la
anumite functii publice si private din cauza trecutului lor.

in acest caz Curtea, analizind din perspectiva art. 14 (referitor la
discriminare), raportat la art. 8 (viata privatd) a considerat ca a avut loc o
incilcare a CEDO. Notiunea de viafd privata a fost interpretatd extensiv de
Curte, ea implicind si aspecte legate de integritatea psihica i morala a
unei persoane, inclusiv dreptul de a trdi departe de o atentie nedorita,
precum si dreptul de a dezvolta relatii interumane, inclusiv in activitatea
profesionald. Interdictia aplicata de statul lituanian a afectat in mod serios
abilitatea persoanelor in cauzi de a dezvolta relatii cu lumea exterioard si
le-a creat serioase dificultiti in a-si céstiga existenta, cu evidente
repercusiuni asupra vietii private. in plus, publicitatea cauzatdi de
adoptarea si aplicarea unor astfel de masuri le-a cauzat neplaceri zilnice ca
urmare a activititii desfasurate de acestia in trecut, situafie care nu le-a
afectat numai reputatia, ci chiar dreptul lor la viata privata.

Mai mult, Curtea a precizat ca, in perioada considerabild existenta de
la ciderea fostului regim sovietic (si instalarea noului regim politic in
Lituania) si intrarea in vigoare a acestei legislatii contestate, in 1999, se
poate, in mod rezonabil, agtepta ci persoanele in cauzd nu au luat in
considerare consecintele determinate de fosta lor calitate de angajati KGB.
Avéand in vedere gama largd de pozitii/posturi la care acestia nu au acces,
cu consecinte asupra posibilitatii de a-gi exercita dreptul la viatd privat,
Curtea a apreciat ci trebuie luatd in considerare incilcarea art. 14 cu art. 8
din CEDO. Ca si in cazul Rekvenyi contra Ungariei, Curtea a acceptat
posibilitatea impunerii unor restrictii ca urmare a unor scopuri legitime
legate de protectia securitidtii nationale, sigurantei publice, bunastirii
economice etc., dar a apreciat ci impunerea unei astfel de restrictii, la
modul general, fird a se lua in considerare caracteristicile specifice
fiecirui caz in parte, coroborat cu extinderea interdictiei nu numai in
sectorul public, ci §i la cel privat reprezintd o masurd disproporfionata.
Faptul ¢ aceste restrictii au fost impuse la aproape un deceniu de la
declararea independentei de catre Lituania §i la 9, respectiv 13 ani dupa
incetarea activititii in cadrul KGB, desi nu a fost in sine decisiv, a
contribuit substantial la conturarea opiniei Curtii cd misura a fost
disproporfionata.

5 De remarcat faptul ci aceastd interdictie era limitatd in timp, iar aplicarea acesteia a fost rezultatul urmarii unei
proceduri reglementate de legislatie, aspecte care lipsesc din propunerea legistativa analizata.



C. Referitor la incalcarea art. 11 si a art. 3 al Protocolului 1

In cauza Zdanoka contra Letoniei (2006), Curtea s-a pronuntat, in
prima Camerd, la 17.06.2004, cu privire la masurile statului leton de a
dispune excluderea pe termen nedefinit a unor persoane de la eligibilitatea
in alegerile nafionale parlamentare §i locale din cauza activitatilor pe care
acestea le-au intreprins intr-o anumiti perioadd de timp (dupi 13 ianuarie
1991) in cadrul unor structuri comuniste declarate neconstitutionale.

Curtea a recunoscut cd un stat poate dispune anumite masuri
specifice pentru garantarea stabilitatii i eficientei unui sistem democratic
si cd pluralismul §i democratia sunt bazate pe un compromis care
determind uneori cetdtenii sd accepte limitarea exercitarii unor drepturi si
libertati. In aprecierea art. 3 al Protocolului 1 la CEDO, referitor la
organizarea, la intervale rezonabile, de alegeri libere cu vot secret, in
conditiile in care asigurd libera exprimare a opiniei poporului cu privire la
componenta forului legislativ, se lasd statelor membre o marja largd de
apreciere asupra modului in care se reglementeazd dreptul respectiv, dar
impune ca eventualele restrangeri ale exercitirii acestor drepturi si nu
afecteze insdgi esenta lor. Curtea a recunoscut, de asemenea, dreptul
oricirui stat de a-si reglementa cadrul legislativ in contextul evolutiei
politice interne.

Curtea a arétat ca previzibilitatea unei norme, mai ales cind aceasta
impune restrictii, nu a fost respectati atunci cind restrictia vine ca urmare
a unor fapte din trecut, cand persoana in cauzi nu putea in mod rezonabil
sd prevada faptul ca actiunile sale pot avea consecinte negative in viitor.
Analizind cazul leton, Curtea a aritat cd o astfel de masurd ar fi fost
justificatd §i proporfionatd in timpul primilor ani dupd inliturarea
regimului comunist, cind, fird indoiald, nou-instauratele structuri inca mai
puteau fi ameninfate de alunecarea citre totalitarism, iar astfel de restrictii
ar fi fost de naturd a inlitura un astfel de risc. In ace! context, a interzice
accesul in forul legislativ pentru persoanele care au avut functie de
conducere in fostul regim si care in mod activ s-au opus instaurarii
democratiei putea fi consideratd o solutie legitima si echilibrata, fard a fi
necesard evaluarea fiecdrui caz in parte. Aceasti masurd ar fi fost
circumscrisd conceptului de , democrafie capabild a se apadra singurd”,
concept anterior amintit. Dupi trecerea, insd, a unei perioade mai lungi de
timp, nu se mai poate invoca un caracter preventiv pentru o astfel de
misurd §i este necesar si se analizeze alti factori, de exemplu,
comportamentul grav al persoanei respective din perioada avuta in vedere.



In speta de fata, Curtea, in prima Camera, a considerat ci participarea
persoanei in actiunile antidemocratice realizate imediat dupa instaurarea
noului regim, democratic, in Letonia, nu a fost suficient de serioasd pentru
a justifica restrictiile din prezent.

Este important de mentionat, in acest caz, faptul ci, in aceastd cauza,
la 16 martie 2006, CEDOQ, intrunitd in complet de Mare Camer3, a decis
nementinerea deciziei pronuntatd anterior si a apreciat ci nu a avut loc o
incidlcare a art. 3 al Protocolului nr. 1 la Conventie, deoarece:

- restrictia aplicatd reclamantei a avut in vedere pozitia detinutd de
aceasta 1n regimul anterior si implicarea sa in evenimentele care au avut
loc la schimbarea regimului 1n statul sdu (paragraf 133);

- daca misura ar fi greu de acceptat intr-un stat cu o democratie
consolidati, aceasta este, totusi, justificabild, in Letonia, avand in vedere
contextul istorico-politic §i avind in vedere amenintarea pe care o prezintd
renagterea unor idei care, dacd sunt ldsate si castige teren, ar putea si fie
capabile sd determine restaurarea regimului comunist (paragraf 134);

- in cazul Letoniei, autoritatea legislativa si cea judecétoreasca sunt
cele mai in masurd si evalueze dificultdtile pe care le ridica stabilirea si
mentinerea ordinii democratice. Acestor autorititi ar trebui sa le fie lasate
suficiente mijloace prin care si aprecieze necesitatea societdtii lor in a
construi increderea in noile institutii ale democratiei si sd rispunda daca
aceste masuri sunt incAd necesare in atingerea scopului urmarit, daca
decizia lor nu este arbitrard sau disproportionata.

In concluzie, analizand jurisprudenta CEDOQ, apreciem ca propunerea
legisiativa, prin faptul cd impune interdictia ,,ce poate interveni in
exercitarea demnitdtilor publice §i funcfiilor publice” (art. 67" din
propunerea legislativa), tradusa prin eliminarea, in mod nediferentiat, din
functii si demnitati publice a tuturor persoanele care au avut calitatea de
lucratori ai Securitdtii sau colaboratori ai acesteia sub considerentul ope
legis ci acestea au adus prejudicii drepturilor si libertitilor fundamentale si
ca acest comportament al lor este de naturd a prejudicia mecanismele
democratiei, ar putea fi susceptibil si ridice probleme din punct de vedere
al conformititii cu prevederile Conventiei europene a drepturilor omului i
ale Constitutiei Romadniei.

4. Din punct de vedere al tehnicii legislative, consideram inoportuna
calea aleasa de initiator, si anume completarea Legii nr. 161/2003 cu un
nou titly, cu referire la persoanele care exercitd demnitati publice sau



functii publice si care au avut calitatea de lucritori ai Securitifii sau
colaboratori ai acesteia. Astfel, ar fi de evitat deschiderea unor dezbateri
privind Legea nr. 1 61/2003 act normativ care constituie cadrul legal
persoanelor care indeplinesc functii §i demnitati publice, in contextul
evaludrilor periodice efectuate de Comisia Europeand in cadrul
Mecanismului de Cooperare gi Verificare (MCV).

Un act normativ de sine stdtitor ar putea mai lesne face obiectul
analizei 1in Parlament, fird eventuala afectare a regimului

L)

incompatibilititilor si al conflictelor de interese, reglementate de
Legea nr. 161/2003.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avind in vedere obiectul de reglementare al acestei propuneri
legislative, consideram cd Parlamentul este smgurul in misuri sa se
pronunte asupra adoptirii acesteia.

Cu stima,

Domnului senator Cilin-Constantin-Anton Popescu-Tiriceanu

Presedintele Senatului





