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AVIZ
referitor la propunerea legislativa pentru modificarea Legii nr.17/2014
privind unele masuri de reglementare a vanzirii-cumpéririi terenurilor
agricole situate in extravilan si de modificare a Legii nr.268/2001
privind privatizarea societitilor comerciale ce detin in administrare
terenuri proprietate publica si privata a statului cu destinatie
agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului

Analizind propunerea legislativd pentru modificarea Legii
nr.17/2014 privind unele miasuri de reglementare a vanzarii-
cumpiririi terenurilor agricole situate in extravilan si de
modificare a Legii nr.268/2001 privind privatizarea societitilor
comerciale ce detin in administrare terenuri proprietate publica si
privati a statului cu destinafie agricola si infiintarea Agentiei
Domeniilor Statului, transmisa de Secretarul General al Senatului cu
adresa nr.B121 din 24.03.20135,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art.2 alin.1 lita) din Legea nr.73/1993, republicati si art.46(3)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi negativ propunerea legislativd, pentru urmatoarele
considerente:

1. Propunerea legislativi are ca obiect de reglementare
modificarea art.20 alin.(1) din Legea nr.17/2014 privind unele
masuri de reglementare a vAanzarii-cumpdrdrii terenurilor agricole
situate in extravilan si de modificare a Legii nr.268/2001 privind
privatizarea societdtilor comerciale ce detin in administrare terenuri
proprietate publicd si privatd a statului cu destinatie agricold si
infiintarea Agentiei Domeniilor Statului, cu modificarile si
completdrile ulterioare, in sensul neaplicdrii prevederilor acestei legi



antecontractelor si pactelor de optiune incheiate anterior intririi in
vigoare a Legii nr.17/2014.

Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativa face parte
din categoria legilor organice, iar in aplicarea prevederilor art.75
alin.(1) din Constitufia Romaniei, republicata, prima Camera sesizati
este Senatul.

2. Asa cum se aratd in Expunerea de motive, prin Decizia nr.755
din 16 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.101 din 9 februarie 2015, Curtea Constitutionald a admis
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.20 alin.(1) din
Legea nr.17/2014, cu modificérile si completarile ulterioare, statudnd
cd ,prevederile art.20 alin.(1) din Legea nr.17/2014 privind unele
masuri de reglementare a vanzarii-cumpararii terenurilor agricole
situate in extravilan si de modificare a Legii nr.268/2001 privind
privatizarea societdtilor comerciale ce detin in administrare terenuri
proprietate publicd si privatd a statului cu destinatie agricold si
infiintarea Agentiei Domeniilor Statului referitoare la exceptarea de
la aplicarea Legii nr.17/2014 a antecontractelor autentificate la
notariat anterior intrarii in vigoare a acesteia sunt
neconstitutionale”.

In acest sens, Curtea Constitutionala a retinut ci, de principiu,
efectele generate de cele doud tipuri de antecontracte, constand in
obligatia de a incheia in viitor contractul de vanzare, trebuie sd fie
guvernate de acelasi act normativ, reprezentat de legea in vigoare la
data realizdrii transferului dreptului de proprietate, $i anume Legea
nr.17/2014.

Examinadnd textul legal criticat, raportat la dispozitiile art.16
alin.(1) coroborate cu cele ale art.44 alin.(2) din Constitutie, Curtea
constatd ca insusi criteriul care a stat la baza aplicarii unui tratament
juridic diferentiat, respectiv forma incheierii antecontractului, este
unul subiectiv si aleatoriu, deoarece conferd beneficiarului sdu un
veritabil privilegiu in valorificarea dreptului sdu de creanta. De aceea,
Curtea, consecventa rolului sdu de cvasi-legiuitor negativ (a se vedea,
cu privire la intelesul acestei sintagme, Decizia Curtii Constitutionale
nr.110 din 5 martie 2013, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.341 din 11 iunie 2013, sau Decizia nr.378 din 24
septembrie 2013, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.723 din 25 noiembrie 2013), va elimina criteriul mentionat,
constind in exceptarca de la exigentele Legii nr.17/2014 a

2



antecontractelor incheiate in forma autentica, incetand, astfel, situatia
de inegalitate creatd prin acordarea privilegiului astfel reglementat.

- .. Curtea nu neagd protectia constitutionala de care se bucuri un
bun, respectiv un drept de creantd, in temeiul art.44 din Constitutie, ci,
din contrd, recunoaste aceasta protectie in mod egal, atit in privinta
antecontractelor autentificate, cat si a celor sub semnaturd privata,
astfel incat toate aceste antecontracte vor continua si-si produca
efectele juridice potrivit Codului civil, cu conditia ca valorificarea
lor in sensul transferului dreptului de proprietate si fie supusi
reglementarii existente la momentul incheierii actului translativ
de proprietate, asadar, dupad exercitarea dreptului de
preemptiune prevazut de Legea nr.17/2014.

Potrivit practicii constante a Curtii Constitutionale, caracterul
obligatoriu este atasat nu doar dispozitivului, ci si considerentelor pe
care acesta se bazeaza.

Fatd de cele de mai sus, solutia legislativd propusa prin proiect
trebuie reformulatd in sensul Deciziei Curtii Constitutionale
nr.755/2014.

\

dr. Dragesfr_LﬂESCU

Bucuresti

Nt // 93 ok Wl





