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completarea Legii-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personaluiui platit din fonduri
publice, precum §i pentru stabilirea unor masuri fiscal-bugetare
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1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstituionalitate
a dispozitidor Legii pentru completarea Legii-cadru nr. 284/2010
privind salarizarea unitard a personalului platit din fonduri
publice, precum i pentru stabilirea unor mésuri fiscal-bugetare,
obiectie formulald de Guvernul Roméniei.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost formulata in temeiu!
art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie gi-al art- 15 alin. (1) din~
Legea nr. 47/1992 privind organizarea. si-funciionarea Curtm
Constitutionale, a fost inregistratd la Curtea Constitulionald cu.
nr. 8.530 din 8 iulie 2016 si constituie -obiectul Dosarului’
nr. 1.262A/2016. La sesizare a fost anexatd Legea pentru

completarea Legii-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara .

a personalului platit din fonduri publice,. precum Si_ pentru
stabilirea unor masuri fiscal-bugetare.

3. In motivarea obiecliei de neconst:lutlonalltate Guvernul
susline ¢3, la dezbaterile din cadrul Plenului Camerei
Deputatilor, camera decizionald, din data de 8 iunie 20186, a fost
adoptat Raportul final asupra proiectului de lege pentru
completarea Legii-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitar3

a personalutui platit din fonduri ..publice.~prequm ‘si_ pentru-—

stabilirea unor masuri fiscal-bugetare. Unul - dintre
amendamentele adoptate la acest proiect de lege (art. 191),
vizeaza reglementarea acordirii catre personalul bugetar care
poseda tidul stiin{ific de doctor, a unui spor pentru acest titly, in
cuantum de 15% din salariul. de baza, dac#'isi desfdsoard
aclivitatea in domeniul pentru care a obtinut titlul stilntific
respecliv, spor care urmeazi s3 fie plitit cu incepere de la data
de 1 a lunii urmatoare celei in care s-a solicitat acordarea -
acestui spor. Ulterior sesizari primei camere a Parlamentului — -
Senatul, iniliativa legislativa in discuie a fost supusa dezbaterii,
context in care Guvernul Romaniei, prin Ministerul Muncii,
Familiei, Protecliei Sociale si Persoanelor Varstnice, a sustinut
respingerea propuneri, molivand ca situalia juridica ce urmeaza
a fi reglementata se regiseste expres in dispozitile art. 1 pct. 6
din Legea nr. 71/2015 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice in anuf 2015, precum si alte masuri n
domeniul cheltuielilor publice. Prin urmare, Guvernul a
considerat ca iniliativa legislativd vizeazd o malerie deja
reglementatd. Totodala, potrivit Raportului  Senatului
nr. XXVII/326 din 6 octombrie 2015 asupra propunerii legislative
pentru completarea Legii-cadru nr. 284/2010, aceasta noua
reglementare propusa spre adoptare, a primit aviz negativ din
partea Consiliului Economic $i Social. a Comisiei pentru
drepturile omului, culte si minoritati si 2 Comisiei pentru buget,
finanle, activitali bancare gi piata de capital.

4. Se arala ca, ulterior sesizéarii de catre Senat a Camerei
Deputatilor, in calitate de Camera decizionala [art. 75 alin. (3) din
Constitutie], proiectul de lege a fost supus dezbaterii, primind
aviz negativ (in sedinta din 1 martie 2016) din parlea Comisiei
pentru buget, finante activitali bancare si piala de capital. De
asemenea, Guvermul, prin Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice, a suslinut respingerea proiectului
legislativ supus analizei. Tn conditiile in care sﬂuapa ce se
doreste a fi reglementata prin noul act normativ are, in prezent,
ca norma de reglementare, Ordonania de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele
masuri fiscal-bugetare, act nommnativ aflat in vigoare, apare
inevitabil problema riscului interpretarit confuze i discrefionare
a legislatiei, cu consecinta aplicdrii subiective, a acesteia, de
catre angajatarul cu care sublectul de drept interesat se afla in
. raport juridic.’ ‘In conditiite in care doud norme de drept. cu forla
‘juridicd . egald, ' reglementeazi aceeasi situatie juridica.
alternativa aplicarii rdmane la- Iautudlnealopllunea angajatorului,
__care va aplica norma pe care o apreciaza ca fiind favorabila
propriflor interese financiare.

5. Guvernul mai sustine ci Legea-cadru nr. 284/2010,
“precum §i legea anualid de salarizare, nu reglementeaza
_‘posibilitatea acord#ri unei majorari de 10% pentru personalul
din autorititile si institutiile publice finantate integral din venitur
proprii, aflate in subordinea, sub autoritatea, in coordonarea
Guvernului, a ministerelor si a celorlalte organe de specialitate
ale administraliei publice centrale si locale, precum si din cele
aflate in coordonarea prim-ministrului gi cele aflate sub controlul
Parlamentului, acesta constituind un drept salarial nou.
: Acordarea acestei majordri pentru personalul mentionat,

t determind un impact financiar suplimentar asupra cheltuielilor
- de personal aprobate In bugetul institujiei pe anul 2016. Agadar,
“introducerea in cadrul Legii-cadru nr. 284/2010 a unei

' reglementdrni prin care numai personalul mentionat in norma sa
- beneficieze de o majorare de 10% constituie 0 masurd cu
caracter discriminaloriu faiad de celelalte categorii de personat
al autoritdtilor siinstitutiilor publice, care va crea premisele unor
'solicitari similare din partea celorlalte autoritdti si institutii
publice, precum si actiuni in instania.

6. Totodatd, Guvernul considerd ca, pe langa caracterul
discriminatoriu al unei astfe! de masuri, nu sunt respectate nici
prevederile art. 138 alin. (5) din Constitutie. Invoca In acest sens
deciziile Curti Constitutionale nr. 1.354 din 20 octombrie 2010,
nr. 1.358 din 21 octombrie 2010 si nr. 1.368 din 26 octombrie
2010, prin care instania de contencios conslitutional a statuat
ca stabilirea sursei de finantare g insuficienta resurselor
financiare din sursa astfel stabilita sunt doud aspecte diferite:
primul aspect este legat de imperativele art. 138 alin. (5} din
Constitutie, iar al doilea nu are caracter constitufional, fiind o
problema exclusiv de oportunitate politicd, ce priveste, in
esenta, relatiile dintre Partament si Guvern. Totodat3, Curtea a
stabilit ca, daca s-ar refine ca lipsa precizari exprese a sursei de
finanjare presupune, implicit, inexistenta sursei de finanjare,
aceasta ar echivala cu o prezumtie fard suport constitutional,
ceea ce este inadmisibil. Prin Decizia nr. 515 din 24 noiembrie
2004, Curtea a statuat c3 finanfarea cheltuielilor bugetare se
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face din surse financiare alocate in buget si c3 majorarea unor
cheltuieli se finanteazd fie prin suplimentarea alocatiilor
bugetare din Fondul de rezervd bugetard la dispozilia
Guvernului, fie prin reclificare bugetara. Astiel, avand in vedere
jurisprudenta Curiii Constitulionale prin care aceasta a analizat
si s-a pronunial asupra continutului art. 138 alin. (5} din
Constitutie, Guvernul arala ci, in mésura in care actul normativ
este insolit de informatii referitoare la efectele financiare asupra
bugetului general consclidat, sunt indeplinite condifiile de natura
constitutionata pentru adoptarea acelui act. Per a contrario, ori
de céte ori o astfel de analiza nu Tnsoleste o inifiativa legislativa,
suntem in situatia nerespectarii prevederilor constitutionate mai
sus mentionate. In acelasi sens, art. 15 din Legea nr. 500/2002
privind finaniele publice dispune ci ,In cazurile in care se fac
propunen de elaborare a unor proiecte de acte
normalive/mésuri/politici a caror aplicare alrage micsorarea
veniturilor sau majorarea cheltuielitor aprobate prin buget, se va
intocmi o figd financiara, care va respecia condifile prevazute de
Legea nr. 69/2010. In aceasts fisd se inscriu efectele financiare
asupra bugelului general consolidat”. Prin urmare, impactul
financiar asupra bugetului general consolidat, atat pe termen
scurt, pentru anul curent, cat si pe termen lung, trebuie 53
conlind informatii referitoare la efectele financiare asupra
bugetului general consolidat, si anume la modificari ale
cheltuieliior bugetare, precum si la caloulele privind
fundamentarea acestor modificiri. Astfel, desi prin masura
instituitad prin legea criticatd se majoreazi chelluielile bugetare,
la adoptarea acesteia nu s-a {inut cont de cobligatiile instituite
prin Legea nr. 500/2002. In fina!, Guvernul atentioneaza asupra

faptului ca _pentru anul 2016 este estimat un deficit bugetar ESA
de 2,.95% din PiB, iar pentru anul 2017 de 2,89% din PIB,'sub:

ptafonul de 3% din PIB permis de regulile europene privind

bugetul aprobat, ceea ce creeazé premisele unui dezechilibru

bugetar, cu consecinta nerespectarii nivelului deficitului bugetar
prevazul in Tratatul de la Maasfricht privind Uniunea Europeand -

si care atrage declangarea procedurii de deficit excesiv.

7. In conformitate cu dispoziliite art. 16 atin. (3} din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si funclionarea Curlii
Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost
comunicatd presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului,

precum si Avocatului Poporului, pentru a-gi exprima.punctele for

de vedere. o . . .
8. Pregedintii celor doud: Camere ale Parlamentului si

Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de vedere

asupra obiecliei de neconstitutionalitate. . - : .

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, rgpdrtubintocmit de
judecatorukraporior, dispezitile legii criticate, raportate la

prevederite Constituiei, precum si Legea nr..47/1992, retine:

urmatoarete:

9. Curtea Conslitulionald a [ost legal sesizatd si esle
competentd, potrivil dispozitiilor art, 146 lil. a) din Constitutie,
precum si ale art. 1, 10, 15 i 18 din Legea or. 47/1982,
republicatd, cu modificirile ulterioare, s3 solulioneze obiectia de
neconstitutionalitate.

10. Obiectul controlului de constitutionalitate, astfet cum este
mentionat in sesizare. il constituie dispozitile Legii pentru
completarea Legii-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitard
a personalului platit din fonduri publice, precum si pentru
slabilirea unor masuri fiscal-bugetare. Insa, din motivarea
obiecliei de neconstitutionalitate reiese ca autorul acesteia —
Guvernul — criticd numai dispozitiile art. | pct. 1 si 2 din Legea
pentru completarea Legii-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea
unitar3 a personalului platit din fonduri publice, precum si pentru
stabilirea unor méasuri fiscal-bugetare, dispozitii care introduc
art. 19! si art. 371 in cuprinsul Legii-cadru nr. 284/2010. Prin
urmare, obiect al obiecliei de neconstitutionalilate il constituie

numai art. | pcl. 1 5i 2 din Legea pentru completarea Legii-cadru
nr. 284/2010 privind salarizarea unitaré a personalului platit din
fonduri publice, precum si pentru stabilirea unor méasuri fiscal-
bugetare, care au urmatorul cuprins:

Art. | — Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitard
a personalului platit din fonduri publice. publicald in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea | nr. 877 din 28 decembnie 2010, cu
modificarile ufterioare, se completeazd dupd cum urmeazs:

1. Dup# articolul 19 se introduce un nou articol, articolul 191,
cu urmétorul cuprins:

«Art. 191, — (1) Personalul care define titlul stiintific de
doctor, indiferent de dala obfinerii acestuia, beneficiazéd de un
spor de 15% din salariul de bazé/solda funcliei de baz&/salariul
functiei de bazd/indemnizatia de incadrare, dacd indeplineste
cumulativ urmdtoarele conditii:

a) isi desfagoard activilatea In domeniul pentni care posedd
tittul stiintific sau conducatorul institufiei spreciazé cé pregétirea
doctorald esle utild compartimentului in care isi desfisoars
activitatea persoana respectivé;

b} nu a beneficiat de acordarea acestui spor sau nu i-a fost
introdus in salanul de bazd, potrivit reglementarilor legale
anlterioare, ca sumé compensatorie.

(2) Prevederile alin. (1) se aplicd persoanelor care
indeplinesc condifiile de acordare, incepand cu funa urméatoare
aprobdrii cererii. »

2. Dupd articolul 37 se introduce un nou articol, articolul 377,
cu urmétorul cuprins:.

«Art. 371. — (1) Salarizarea personalului din autoritsfile si
instilufiife publice finanjate integral din venituri proprii, aflate in

_Subordinea, -sub- autoritates, in coordonarea Guvemului,
ministerelor 'si a ‘celorialte organe de specialitale ale
administrafiei publice centrale si locale, precum si din cele aflate
_{n icoordonarea prim-ministrului si cele aflate sub controlul
Parlamentulul, se realizeaz3 potrivit prevederilor contracielor
.colective de- muncd legal incheiate, panéd la Implinirea

' termenului pentru care au fost incheiate, in limita cheltuielior de

“personal aprobate: .

{2} Dupa expirarea perioadei de valabilitale a contractelor
coleclive de muncé8 legal incheiate, salarizarea personalului
previzutla alin. (1) se face potrivit anexei nr. Vil la Legea-cadru
nr. 284/2010, cu modificarile si completdrile ultericare, majorale
cu 10%.

(3)-In situatia in care, in urma aplicanii prevederitor alin. (2),
rezultd un salariv de bazd mai mic, se menfine in platd

~cuantumul salariului de bazéd avul la data expirdrii contractului
- colectiv de munca.

{4} Personalul autoritétilor si institutiilor publice finanfate
integral din venituri proprii, aflate in subordinea, sub aulorifates,
in coordonarea Guvernului, ministerelor si a celorialte organe
de specialitate ale administratiei publice centrale $i locale,
precum si al celor aflate in coordonarea prim-ministrului $i al
celor _aflate. sub: controlu! Parlamentului, nou-infiinfate,
beneficiazé de salariile stabilite potrivit anexei nr. Vil Ia Legea-
cadru nr. 284/2010, cu modificérile si compleléarile ulterioare,
maforate cu 10%.»"

11. in motivarea obiecliei de neconstituionalitate se sustine
ca dispozilite art. | pct. 2 din legea criticatd contravin
prevederilor constitufionale ale art. 138 alin. (5) potrivit caruia
.Nicio cheltuiald bugetard nu poate fi aprobatd fara stabilirea
sursei de finantare”. De asemenea, se susiine ci aceste
dispozitii instituie discriminari si, prin urmare, desi nu indicd
expres textul de referinld din Constitutie, Curtea constala, in
mod rezonabil, ca se sustine incilcarea prevederilor arl, 16
alin. (1) din Constitulie privind egalitatea in drepturi. Totodala,
sunl invocate si urmatoarele dispozitii din acte normative:

— Art. 15 alin. (1) si (3) din Legea nr. 500/2002 privind
finantele publice, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 597 din 13 august 2002, cu modificarile i
compietarile ulterigare: (1) In cazunile in care se fac propuneri
de elaborare a unor projecte de acte normative/masuri/politici a
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caror aplicare atrage micsorarea veniturifor sau majorarea
cheltuielilor aprobate prin buget, se va intocmi o fis4 financiard,
care va respecta condiliile prevazute de Legea nr. 69/2010. In
aceasts figd se inscriu electele financiare asupra bugetului
general consolidat, care trebuie sd aibd in vedere:

a} schimbérile anticipate in venitunie gi cheltuielite bugetare
pentru anul curent si urmdaltorii 4 ani:

b} estiméri privind egalonarea creditelor bugetare §i a
creditelor de angajament, in cazul acliunifor anuale si
multianuale care conduc la majorarea cheltuielilor;

c) mésurile avute in vedere pentru acoperirea majordrii
cheltuielitor sau a minusului de venituri pentru a nu infiuenta
deficitul bugetar. {...]

{3) Dupd depunerea proiectului legii bugetare anuale la
Parlament pot fi aprobate acte normative/masuri/politici numai in
conditiile prevederilor alin. (1), dar cu precizarea surselor de
acoperire a diminudrii veniturilor sau a majorarii cheltuielilor
bugetare, aferente exercitiului bugetar pentru care s-a elaborat
bugetul”.

— Art, 15 alin, (1) din Legea responsabilitatii fiscal-bugetare
nr. §3/2010, republicatd in Monitorul Oficia! al Romaniei, Partea |,
nr. 330 din 14 mai 2015: (1) In cazul propunerilor de introducere
a unor masuri/politicifnifiative fegislative a caror adoptare atrage
majorarea chelluielilor bugetare, inifiatorii au obligafia sa
prezinte:

a) fisa financiard prevazuts la arl. 15 din Legea nr. 500/2002,
cu modificdrile §i completérile ulterioare, insolitd de ipotezele gi
melodologia de calcul utilizata;

b) declarafie conform céreia majorarea de chelluiald

respectivé este compatibila cu obiectivele si priontagile strategice. ™

specificate in stralegia fiscal-bugetard, cu'legea bugelars!
anuald si cu plafoanele de cheltuieli prezentate in strategia.
fiscal-bugetara”. : :

12. Examindnd procesul legislativ, Curtea observd ca
propunerea legislativa a fost inifiatd de doi deputati, iar forma
initiatorilor cuprindea articotul. unic prin care se introducea, in-

cuprinsul Legii-cadru nr. 284/2010, art. 191 referitor la sporul de -

doctorat. Propunerea legislativad a fost inregistraté la Birout
permanent al Camerei Deputatilor sub nr. 398 din 31 martie
2015, care, in sedinta din 1 aprilie 2015, a stabilit ¢& domeniul
reglementat de aceasta este de competenta decizionala a
Camerei Peputatilor, Senatul trebuind a fi prima camer

sesizatd, si a decis inaintarea propunerii legislative la Senat, ca

primad Camera sesizatd, unde a.primit numarul nr. :b149i din
2 aprilie 2015. La data de 16 aprilie 2015, Senatul z sclicital
avize de Ja Consiliul Legislativ; Guvern, Consiliul Economic si
Social. Consiliul Legislativ a transmis avizul s3u favorabil, cu
propunerea ca, pentru evitarea unor deficienie in aplicare,.in
sensul acorddrii unui spor de doctorat persoanelor-pentru care
acesta a fost inclus in salariul-de-baz;-sad se -completeze
proiectul cu 0 normé care sa clarifice acest aspect. Guvernul a.
ransmis punctu! sdu de vedere la data de 7 octombrie 2015 in
sensul ¢ nu sustine propunerea legislativd, deoarece art. |
pct. 6 din Legea nr. 71/2015 pentru aprobarea Ordonaniei de
urgentd a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si
alte masun in domeniul cheltuielilor publice, norme in vigoare la
data emiterii avizului, reglementeaza deja situatia persoanelor
care au litlul academic de doctor. Prin urmare, Guvernul a
consideral ¢a initiativa legislativd este lipsitd de obiect. La
15 iunie 2015 s-a primit avizul negativ al Consiliului Economic si
Social. Dupa primirea avizelor negative de la Comisia peatru
buget, finante, activilate bancara i piala de capital $i Comisia
pentru drepturile omului, culte $i minoritdli, Comisia pentru
munca, familie si protectie sociald a supus spre dezbatere si
adoptare Plenului Senatului raporiu! de respingere a propunerii
legislative. In sedin{a plenului Senatului din 14 octombrie 2015
5-a respins propunerea legislativd cu 60 voturi pentru, niciunul
fmpotriva si o ablinere,
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13. Propunerea legislalivd a fost transmisd Camerei
Beputalilor si inregistrata la data de 19 octombrie 2015 la Biroul
permanent al Camerei Deputalilor sub Pl-x ar. 707/2015.
Comisia juridica, de disciplina i imunitati a acordat aviz favorabil
propunerii legislative, iar Comisia pentru buget, finanie si banci
a emis aviz negativ. Pe data de 13 aprilie 2016 a fost primit
punctul de vedere al Guvernului, Tn sensul nesustineri
propunerii legislative, decarece acondarea sporului de doctorat
era deja reglementata prin Legea nr. 71/2015. Tot la 13 aprilie
2016 a fost emis raportul Comisiei pentru munca si protectie
sociatd, n sensul adoptirii propunerii legisiative cu
amendamente, raport la intocmirea caruia a fost avut in vedere
punctul de vedere al Guvernului formulat la data de
30 septembrie 2015 (care a fost transmis Senatului la data de
7 octombrie 2015). Unul din amendamentele adoplale de
aceastd Comisie a fost cel privind introducerea art. | pct. 2 in
propunerea legislativd, amendament referitor |a introducerea
art. 371 in Legea-cadru nr. 284/2010. Motivarea autorilor
amendamentului a fost aceea c3 aceste prevederi sunt
-necesare pentru crearea cadrului legal pentru stabilirea
veniturilor satariale ale perscenalului din autoritatile si institutiile
publice finantate integral din venituri proprii i pentru a evita
aparifia unor conflicte sociale determinate de diminuarea
drastica a unor salarii negociate si stabilite prin contracte
colective de muncd, contracte crora le inceleaza perioada de
valabilitate”. La data de 18 aprilie 2016 propunerea legislativd a
fost inscris3 pe ordinea de zi a plenului Camerei Deputatilor, iar
in sedinfa de plen s-a decis retrimilerea la Comisie, in vederea
intocmirii unui nou raport. La data de 10 mai 2016, Comisia
pentru munca’si protectie socialé a emis un raport de inlocuire
a ‘raportului -depus-.anterior,” in -sensul adoptarii propunerii
tegislative cu amendamente, raport de inlocuire la inlocmirea
caruia au fost avute in vedere att punciul de vedere al

~-~—Guvernului formulat la data de 30 septembrie 2015 (care a lost

transmis Senatuluila data de 7 octombrie 2015), cat sio adresa

-a Ministerului Finantelor Publice din 22 aprilie 2016. La data de
:16'mai 2016 propunerea legislativa a fost inscrisa pe ordinea
de zi 8 plenului-Camerei Deputatilor, fiind dezbatuta in plen pe
17 mai 2016 si adoptat3 |a data de 8 iunie 2016.

14. La data de 22 iunie 2016 legea adoptatd a fost trimisa la
promulgare, iar pe data de 8 iulie 2016 Guvemu! a sesizat Curtea
Constitufional3 cu prezenta obieciie de neconstitulionalitate.

15. Dispozitilte criticate — art. | pet. 1 si 2 din Legea pentruy

“completarea Legii-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara

. @ personalului platit din fonduri publice, precum si pentru
: stabilirea unor masuri fiscal-bugetare — completeaza Legea-
. cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unilard a personalului
" platit din fonduri publice cu doud articole, art. 19* si art. 371,
16. Cu privire la sporul pentru definerea titlului stiinific de
doctor, reglementat de art. | pct. 1 din legea criticatd, Curtea
reline cd acesta a fosl acordat potrivit art. 5 alin. (1) din
Ordonanfa de urgenid a Guvemului nr. 832014 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielifor publice, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 925 din
18 decembrie 2014, articol introdus prin Legea nr. 71/2015 de
aprobare a acesteia, lege publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea | nr. 233 din 6 aprilie 2015, care
reglementeaza interpretarea notiunii de .nive! de salarizare in
platd pentru funciile similare”, prin care se infelege acelasi
cuantum al salariului de baza cu cel al salariatilor avand aceeasi
funclie, in care au fost incluse, dupa data de 31 decembrie
2009, printre altele, si sumele aferente sporului de doctorat, in
cazul in care salariatul angajat, numit sau promovat,
indeplineste aceleasi condilii ca si salariati aflali in functii la data
de 31 decembrie 2009. Pentru anul 20186, dispozilii similare sunt
previzute in art. 4 alin. {2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum
$i unele masuri fiscal-bugetare, publicata In Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 923 din 11 decembrie 2015.
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17. Totodata, prin art. 31 alin. (8) din Ordonanta de urgenia 20. Cat privesle dispozitiile arnt. | pct. 1 din lege, referitoare la
a Guvernului nr. 57/2015, cu modificarile si completirile sporul de doclorat, Curtea reline ¢ autorul obieciiei de
ulterioare, articol introdus prin Ordonanta de urgenld a neconstitufionalitate nu indica niciun text din Constitulie pretins a
Guvernului nr. 202016 pentru modificarea si completarea fi Inclcat de aceste dispozitii, limitdndu-se a sustine ca dispozitile
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 57/2015 privind criticate sunt lipsite de obiect, din moment ce o reglementare
salarizarea personalului platl din fonduri publice Tn anul 2016,  similara exista deja in Legea nr. 7172015, Or, polrivit art. 2 alin. (2)
prorogarea unor termene, precum $i unele masuri fiscal- Legea nr. 47/1992, sunt neconstitutionale prevederile actelor
bugetare si pentru modificarea i completarea unor acle .care incalcd dispozifile sau principile Conslituliei”. De
normative, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,  asemenea, in conformitate cu ant. 10 alin, (2) din aceeasi lege,
nr. 434 din 8 unie 2016, cu modificariie ullerioare, s-a previzut  ,sesizérile trebuie ficute in forma scrisd i motivate”. De vreme
ca, Incepand cu luna august 2016, personalul care deline titlul  ce acest text de lege este cuprins in sectiunea 1  Dispoziii
gliinfific de doclor, isi desfégoaré activitatea in domeniul in care  comune” a capitolului il ,Competenta Curtii Conslitufionale” din
a objinut aces! tith i nu beneficiazd de suma compensatorie  Legea nr. 47/1992, acesta trebuie aplicat §i in ceea ce priveste
inclusd in anul 2010 in salariul de bazs, solda/salariul de funclie, obieclia de neconstitutionalitate reglementald de art. 146 Iit. a)
indemnizafia lunard de Iincadrare, beneficiazd de suma teza inlai din Constitulie.
compensatorie aferentd titlului stiinlific de doctor stabilitd la 21. In consecintd, Curtea constatd cad obieclia de
nivelul similar in platd pentru aceeasi funclie, grad didactic, neconstitufionalitale a dispozitilor art. | pct. 1 din legea criticata
transd de vechime in invafdmént pentru personalul didactic din  nu este motivata sub aspectul indicarii textului constitutiona!
invé{dmant. respectiv graditreaptd profesionald gi, dupé caz, pretins a fi incilcal, Guvernul rezumandu-se la a afirma ca
vechime in funclie in cazul celoralte categorii de personal, din  acestea sunt lipsite de obiect, din moment ce exista deja o
institutia sau auloritatea publica respectiva sau, dupd caz. intr-0  reglementare simitard. In acesle condifii, sunt incilcale
institutie sav auloritate publicad similara.” dispozitiile art. 10 alin. {2) din Legea nr. 47/1992 si, prin urmare,
18. Cu privire la majorarea de 10% a salariilor perscnalului  obieclia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 1 din
prevézut in textul art. | pct. 2 dinlegea criticatd, Curtea refine c3, Legea pentru completarea Legii-cadru nr. 284/2010 privind
potrivit art. 3 din Ordonania de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, salarizarea unitard a personalului platit din fonduri publice,
aplicabild in anul 2016, (1) Prin excepfie de la prevederile art, 1,  precum si pentru stabilirea unor masuri fiscal-bugetare. astfel
personalul din autoritdfile si institutiile publice finantate integral cum a fost formulata, este inadmisibila.
din venituri proprii, aflate in subordinea. sub autoritatea, in 22. Cu privire la critica de neconstitulionalitate a dispoziiilor
coordonarea Guvernului, ministerelor i a celorlalte organe de  art. | pet. 2 din Legea pentru completarea Legii-cadru nr. 284/2010
specialitale ale administrafiei publice centrale si locale, precum - privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice,
§i din cele aflate in coordonarea prim-ministrului gi cele aflate’sub) "precum si pentru stabilirea unor masuri fiscal-bugetare, raportata
controlul Parfamentuiui, ale catui contraclte colective de munca la ar. 16 alin.’ (1) din Constitulie, autorul obiectiei considera ca
isi inceleazd valabilitatea In anul 2016, beneficiazs.de salanile’ dispozilile privind majorarea de 10% instituie disciminari fala de
siabilite polrivit anexei nr. Vil la Legea-cadru:nr. 284/2010, cu  personalul bugetar ciruia nu i se aplici. Curtea retine cé, potrivit
modificariie si complelanle ufterioare, maforate cu-10%. . _Jjurisprudenteisale, confinutul nomativ al principiul egalitatii in
(2) Personalul autoritsfilor gi institutilor publice finanfate . drepturi presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii
integral din venituri proprii, aflate in subordinea, sub autonitatea, .-'care, in funciie de scopul umarit, nu sunt diferite (Decizia nr. 1 din
in coordonarea Guvemnului, ministerelor §i a celoralte organe 8 februarie 1994, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
de specialitate ale administrafiei publice centrale §i locale, Parteal, nr. 69 din 16 marlie 1994). De asemenea, potrivit
precum si al celor alflate in coordonarea prim-ministrului §i al  jurisprudentei constante a Curlii Constitutionale, situatiile In care
celor aflate sub controlul Parfamentului, nou-infiinfate in anul  se afld anumile categorii de persoane trebuie s& difere in esenia
2018, beneficiazad de salariile stabilite potrivit anexei nr. Vill Ia  pentru a se justiica deosebirea de tratament juridic, iar aceast3
Legea-cadru nr. 284/2010, cu modificarile s completanile .- deosebire de tratament trebuie $3 se bazere pe un criteriu obiectiv
ulterioare. majorate cu 10%." B L i sirational (a e vedea in acest sens, cu titlu exemplificativ, Decizia
19. Avand in vedere acest cadru nommativ, Curtea constatd | nr. 366 din 25 iunie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al
ca ambele reglementdri cuprinse:in:art. { pet. 1 gi 2 dinilegea | Roméaniei, Partea |, nr. 644 din 2 septembrie 2014). Curtea a
criticats erau deja prevazule in legile anuale de salarizare, dupd - relinut ca sintagma . far& privilegii si fara discrimindri” din cuprinsul
cum urmeaza: acordarea sporului pentru: definerea fitlului ; art. 16 alin. (1) din Constitufie priveste doua ipoteze normative
stiintific de doctor era prevazutd in.Ordonanta de urgentd a ' distincte, iar incidenta uneia sau alteia dintre acestea implica, in
Guvemului nr. 83/2014, aprobata ¢u modificéri si completéri prin ~ mod necesar, sanctiuni de drepl constitutional diferite (a se vedea
Legea nr. 71/2015, act normativ cu aplicabilitate temporard ~ Decizia nr. 755 din 16 decembrie 2014, publicatd in Monitorul
pentru anul 2015, precum si in Ordonanta de-urgentd a- Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 101 din 9 februarie 2015). Astfel,
Guvernului nr, 57/2015, act normativ cu aplicabilitate temporard’  nesocofirea principiului egalitdtii in drepturi are drept consecinia
peniru anul 2016; majorarea de 10% peniru personalyl din  neconstitutionalitatea privilegiului sau a discriminani care a
auloritilile si institutiile publice finanjate integral din venituri  determinat, din punct de vedere normativ, incalcarea acestuia;
proprii, aflate in subordinea, sub autoritatea, in coordonarea  discriminarea se bazeaza pe notiunea de excludere de la un drept,
Guvemului, ministerelor $i a celorlalte organe de specialitate ale  iar remediul constitutional specific, n cazul constatarii
administratiei publice centrale si locale, precum sidin cele aflate  neconstitutionalitalii discriminarii, i reprezintd acordarea sau
in coordonarea prim-ministrulul §i cele aflate sub controlul  accesul la beneficiul dreptutui. In schimb, privilegad se defineste ca
Parlamentului era previzutd in Ordonanta de urgentd a un avaniaj sau favoare nejustificatd acordata unei persoane/
Guvernului nr. 57/2015, act normativ cu aplicabilitate temporard  categorii de persoane; in acesl caz, neconslilutionalilatea
pentru anul 2016, Prin urmare, prin reglementarile criticate, care  privilegiului nu echivaleaza cu acordarea beneficiului acestuia
completeaza legea cadru de salarizare a personalului bugetar,  tuturor persoanelor/categoriilor de persoane, ci cu efiminarea sa,
legivitorul a dorit sa instituie, cu caracter permanent, atdt respectiv cu eliminarea privilegiului ne;qstrﬁcat acordal.
acordarea sporuiui de doctorat, cat si majorarea salariala 23. Astfel, aplicand apgste considerente de principiu Ia
de 10% pentru personalul expres mentional in text i ale carui  dispozifile normative crilicate. Curtea gonstata ca, prin
contracte colective de munca isi vor incela vatabilitatea. De  acordarea majorérii salariale de 10% numai pentru personalul
altfel, asa cum se poate observa, art. ill din legea criticata  din autorititile gi institulite publice finaniate integral din venitun
abrogi dispozitiile art. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului  proprii, aflate in subordinea, sub autoritatea, in coordonarea
nr. 57/2015. Guvernulut, ministereior §i a celorlalte organe de specialitate ale
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administratiei publice centrale i locale, precum si din cele aflate
in coordonarea prim-ministrului si cele aflate sub controlut
Parlamentului, ale cdrui contracte coleclive de munca isi
inceleaza valabilitatea, legivitorul nu a incilcat dispozitile art. 16
alin. (1) din Constitutie, nestabilind un tratament juridic
diferentiat in cadrul aceleiagi categorii juridice.

24, Curlea observd ca motivarea introducerii
amendamentului privind majorarea de 10%, la Comisia pentru
muncé si protectie sociald a Camerei Deputatilor, a fost aceea
ca aceste prevederi sunt .necesare pentru crearea cadnului legal
pentru stabilirea veniturilor salariale ale personalului din
autoritatile gi institutiile publice finanfate integral din venituri
proprii §i pentru a evita aparilia unor conflicte sociale
determinale de diminuarea drastica a unor salarii negociate si
siabilite prin contracte coleclive de munca, contracte cérora ie
inceteazd peroada de valabilitate”.

25. Avénd in vedere aceste motive, nu se poale nega dreplul
legivitorului de a stabili o majorare salariald pentru o0 anumita
categorie socio-profesionald justificata de ratiuni obiective, in
funclie de situatia economica a stalului. Agadar, critica de
neconstitutionalitate a dispozitilor art. | pct. 2 din legea criticats
raportatd la art. 16 din Constitulie este neintemeiata.

26. Cu privire la critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. | pcl. 2 din Legea pentru completarea Legii-cadru
nr. 284/2010 privind salarizarea unitarad a personalului platit din
fonduri publice, precum si pentru stabilirea unor masuri fiscal-
bugetare, raportatd la art. 138 alin. (5) din Constitutie, Curtea
retine cd, prin Decizia nr. 22 din 20 ianuarie 2016, publicata in
Maonitorul Cficial al Romaniei, Partea |, nr. 160 din 2 martis 2016,

alocatia aferenta sursei. In textul Constitutiei se vorbeste numai
despre stabilirea sursei de finantare inainte de aprobarea
cheltuiglii, iar nu despre obligativitatea indicarii in lege a sursei
respective. Curtea a mai retinut la paragraful 58 al acestei decizii
ca art. 138 alin. (5) din Constitutie nu se refera la existenla
in concreto a unor resurse financiare suficiente la momentul
adoptarii legii, ci la faptul ca acea cheltuiald sa fie previzionata
in deplind cunostintad de cauza in bugetul de stat pentru a putea
fi acoperitd in mod cert in cursul anului bugetar.

27. Aplicand aceste considerente la legea criticata, Curtea
constata, din analiza procesului de adoptare a acestei legi, ca
amendamentul privind introducerea majorarii salariale de 10%
pentru personalul expres mentionat in textul criticat a fost
introdus la Camera Deputatilor, camera decizionala, in raportul
Comisiei pentru munca si protectie sociald. Dispozitia de lege
criticatd majoreaza cheltuieli care se realizeaza in mod direct
din bugetul de stat.

28. Insd, Curtea constatd ¢ majorarea salariald de 10% pentru
personalu! expres mentionat in textul criticat a fost reglementatd
prin Ordonania de urgentd a Guvernului nr. 57/2015, aplicabila in
anul 2016, act normativ adoplat inainte de Legea bugetului de stat
pe anu! 2016 nr. 339/2015, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 941 din 19 decembrie 2015, cheltuiclile
aferente fiind cuprinse astfel in fegea bugetului de stat. De altfel,
in preambulul Ordonaniei de urgenta a Guvemului nr. 57/2015, se
mentioneazd ci aceasta a fost emisd ,avand in vedere
necasitatea adoptarii, in cel mai scurt imp, a legii bugetului de stat
si a legii bugetului asigurdrilor sociale de stat”.

_29. Or, aga cum_a precizat Curtea prin Decizia nr. 22 din

paragraful 55, a constatat ca .art. 138 alin: (5)-din-Legea, 20 ianuarie 2016, paragraful 57, nu se pune .nicio problema de
fundamentala face diferenta intre stabilirea sursei de finanfare ! -constitutionalitate in masura in care chelluiala realizata potrivit
si caracteru! suficient al resurselor financiare din sursa astfel. legii analizateiar fi fost cuprinsa in bugetul de stat”.

stabilitd. Primul aspect este legat de imperativele art. 138-— '30. Agadar, cheltuiala determinatd de majorarea salariala
alin. (5) din Conslitulie (a se vedea ‘Decizia nr. 64 din dei10% pentru personalul expres mentionat in textu! criticat era
16 noiembrie 1993, publicatd in. Monitorul Oficial al Roméniei, ~previzionatd in deplind cunostintd de cauzé in bugetul de stat
Partea |, nr. 310 din 28 decembrie 1993). Art. 138 alin. (5).din~,pentru a putea fi acoperits in mod cert in cursul anului bugetar.
Constitufie impune stabilirea concomitenta ‘atit a alocatiei ~ In"consecinta, Curtea constala ca dispozitile art. i pcl. 2 din

bugetare, ce are semnificalia unei cheltuieli, cat gi a sursei de
finanfare, ce are semnificatia venitului necesar pentru
suportarea ei, spre a evita consecinjele negative, pe plan
economic i sccial, ale stabiliri unei cheltuieli bugetare fara
acoperire. Majorarea cheltuielilor din sursa indicatd poate fi _

Legea pentru completarea Legii—-cadru nr. 284/2010 privind
salarizarea unitard a personalului platit din fonduri publice,
precum $i pentru stabilirea unor masuri fiscal-bugetare nu
contravin imperativelor prevazute de art. 138 alin. (5) dinLegea
fundamentald, astfel cum au fost dezvoltate n jurisprudenta

realizatd in cursul anului bugetar cu-conditia-mentinerii in. Curii ‘Constitutionale.

31. Pentru considerentele arétate, in temeiul é.rt.';l 46 lit. a) si al art. 147 alin. (4} din Constitutie, precum si al art. 11 alin. {1}

lit. A.a), atart. 15 alin. (1) si al art. 18 alfin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,
 CURTEA CONSTITUTIONALA
CAMERA §:EBUTATILOR

In numele legii (——B

1. Respinge. ca inadmisibild, obieciia de neconstitufionalitate a dispozitiilor art. | pct. 1 din Legea pentru completarea
Legii-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personaluui platit din fonduri publice, precum si pentru stabilirea unor masuri
fiscal-bugetare. obiectie formulatd de Guvernu! Romaniei.

2. Respinge, ca neintemeiatd, obiectia de neconstitutionalitate a dispozifiilor art. | pct. 2 din Legea pentru completarea
Legii-cadru nr, 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, precum si pentru stabilirea unor masuri
fiscal-bugetare. formulats de Guvemul Roméniei 5i conslata ca aceste dispozitii sunt constitufionale Tn raport cu eriticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si se publicd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntatd in sedinia din data de 14 septembrie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asislent,
loana Marilena Chiorean




