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MINISTERUL AFACERILOR EXTERN]

Ministrul

K1/495 15 mail2015

Domnule ministru,

- Ca urmare a adresei dumneavoastrid nr.3600C/DRP din 04.05.2015, prin care e solicitjgi
punctul de vedere cu privire /g propunerea legislativd privind modificarea si compl Earea Legii
nr.17/2014 privind unele mdsuri de reglementare a vdnzdrii-cumpdrarii terenurilor agricqle situate §n

extravilan si de modificare a Legii nr.268/2001 privind privatizarea societdtilor comercialp ce detin in

administrare terenuri proprietate publicd si privatd a statului cu destinatie agricold St infiintarea

Agentiei Domeniilor Statului (Bp.179/2015), vi comunicim urmdtoarele:

Legea nr.17/2014 a fost promovati si adoptatd in contextul liberalizérii, fncepind cu (1
ianuarie 2014, a pietei funciare prin ridicarea restrictiilor privind achizitia de terenur agricole ki
forestiere, impuse prin Tratatul de aderare din 2005, si se aplicd persoanelor fizice, cetdieni romani,
respectiv cetdteni ai unui stat membru al Uniunii Europene sau ai statelor care sunt parte la Acordll
privind Spatiul Economic European (ASEE), precum si apatrizilor cu domiciliul in Romé&nia sau ntf-
un stat membru al Uniunii Europene sau ai statelor care sunt parte la Acordul priyind Spatifil
Economic European (ASEE). De asemenea, se aplicd si_cetdtenilor unui stat tert si apatrizilor qu
domiciliul intr-un stat tert, care pot dobandji dreptul de proprietate asupra terenurilor agricgle situate in
extravilan in conditiile actului normativ.

Potrivit textului publicat' al legii, dobandirea dreptuluj de proprietate asuprd) terenuril¢r
agricole situate in extravilan de citre cetdtenii szrdini (in aceasti sintagmai fiind inclusi cetdtenii statele
membre UE/SEE/ Elvetia si apatrizii cu domiciliul in aceste state, precum si cetiitenii stafelor terte bi
apatrizii cu domiciliul intr-un stat tert) urmeazi si se faci pe bazd de reciprocitate, in condjtiile actulgi
normativ. Conditia reciprocititii intre statele membre UE/SEE/Elvetia a fost eliminati {ta urmare |a
modificérii Legii nr.17/2014 prin Legea nr.68/2014 pentru modificarea alin. (1) al art. 29 din Legda
cadastrului §i a publicitdtii imobiliare nr.7/1996 st a Legii nr.17/2014 privind uneld mdsuri de
reglementare a vanzdrii-cumpdrdrii terenurilor agricole situate in extravilan §i de modififare a Legyi
nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor comerciale ce detin in administrare terenuri | proprietate
publicd si privatd a statului cu destinatie agricold si inflinjarea Agentiei Domeniilor Statulli.

Domnului Eugen Nicolicea
Ministru delegat pentru Relatia cu Parlamentul
Departamentul pentru Relatia cu Parlamentui

' Monitorul Oficial nr. | 78/12.03.2014:
? Publicita in Monitorul Oficial nr.352/13.05.2014:
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Propunerea legislativa examinati vizeazs reglementarea unor conditii de recipratﬂci
UE/SEE/Elvetia, in fapt fiind vorba de o reciprocitate bilaterald |, in oglindd” in cee

apartindnd altuj stat,

ce prives
regimul aplicabil achizitiondrii de terenuri intr-un anumit stat de citre cetiteni ori persdane juridig

tate intrh-
fe
o

1. Referitor la conditia reciprocititii, apreciem ci sunt necesare anumite precigin. In mqd
constant, CJUE a subliniat faptul ci in aplicarea art.63 din 7ratarul privind functiondrea Uniurlii
Luropene (TFUE)JTFUE? sunt interzise restrictiile privind circulatia capitalurilor fhtre statele
membre, cele intemeiate pe motive de cetitenie/nationalitate fiind in mod expres proljibite®,

Mai mult, principiul egalitdfii de tratament, care constituie o notiune de dreptf al Uniunii,
interzice nu numai discriminirile evidente, intemeiate Pe nationalitate, ci §i toate formele disimulate de
discriminare care, prin aplicarea altor criterii de diferentiere, conduc, in realitate, la acelasifrezultat.’ in
cazul constatdrii unej discrimindri, trebuie 3 se verifice daci aceasta poate fi justificatipe motivele
previzute de tratate i jurisprudenta CJUES.

in opinia noastrd, stabilirea conditiilor de reciprocitate pentru resortisantii SEE ridi¢a
probleme de compatibilitate privind aplicarea art.63 din TFUE Junisprudenta CJUE arfitind ci, in
ordinea juridici comunitari instituiti de tratat, aplicarea dreptului comunitar de cf tre statele
membre nu poate face obiectul unej conditii de reciprocitate’. Astfel, drepturile car decurg din
libertdtile de circulatie garantate de tratat in cadrul Uniunij Europene sunt neconditionafe §i un stit
membru nu poate conditiona respectarea acestora de continutul unei conventii incheiate g un alt stht
membru. Cu alte cuvinte, un stat membru nu poate supune aceste drepturi unei nven;ii de
reciprocitate incheiate cu un alt stat membry in scopul de a obtine avantaje reciproce de 1j acest stat}®
De asemenea, se considera cd, In situatia unei misuri a unuj stat membru care constituie u obstacol in

calea unei libertdti de circula prevazute de tratat, o conventie bilaterald poate fi luatj i

atunci cénd neutralizeazi acest obstaco].®
Acelasi principiu al egalititii de tratament intre statele membre UE/SEE este

cuprinsul documentelor de pozitie privind capitolul 4 — Liberg circulatie a capitalurilor pé

care nu se gasesc fn aceeasi situatie in ceea ce priveste resedinta [...], Ins3 aceasti de
limitatd, in sensul ci ea nu trebuje sd constituie un mijloe de discriminare arbitra
restringere disimulati a liberei circulatii a capitalurilor si plitilor, astfel cum
definiti de tratat''. Se consideri i o discriminare vidita sau disimulati apare in sityat
consecintele faptului generator sunt imputabile aceluiagi regim fiscal al unui stat membry
0 normé diferitd unor situatii comparabile sau aceeasi norma unor situatii diferite. B
diferenta de tratament intre achizitiile efectuate de un rezident si achizitiile efectuate de u
CODStI-tllgl.e 0 restrictie privind libera circulatie a capitalurilor, interzisi, in principiu, di
TFUE'~.

* Ex-art.56 TCE;

‘de ex, Cauza 452/01 Ospelr,

* Cauza 506/10 Graf st Engel vs. Germania, considerentu] 26;
® Cauza 506/10, considerentu] 29

" Cauza 1 18/07 Comisia vs.Finlanda, considerenm) 48;

! Concluziile Avocatului General in Cauza 182/08 Glaxo Wellcome GmbH & Co. KG Impotriva Finanzamt Mincher 1i., considerenh]

74
* jdem, considerentul 75;

A se vedea documentele CONF-RO 16/01 din 23.05.2001, 19/02 din 19.03.2002, 07/03 din 05.0.2003;
" Aress alin(3) din TFUE; Cauza 487/08 Comisiu vs.Spania;

" Concluziile Avocatului General in € auzg 182/08, considerentul 138, Caura 487/08 considerentu! 47
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In acest context, precizdm cd printre misurile interzise de art.63 din TFUE drgpt rest
privind libera circulafie a capitalurilor se numard cele de natura sa descurajeze nerezidgntii si
investitii intr-un alt stat membru sau si descurajeze rezidentii statului membru s3 facd inv estifii in
state.’

Chiar daci propunerea legislativa nu urmdreste incheierea in mod expres a unor ronvent
reciprocitate in aceastd materie intre Romania si statele membre UE/SEE, apreciem cfi stabi
identitdtii conditiilor de achizitie a terenurilor in aceste state ca reper pentru aplicaxiea lor
ciitre autorititile roméne in raport cu resortisantii statelor respective are ca efect o diserimi
directi pe motiv de cetitenie/nationalitate.

2. Potrivit art.65 TFUE, statele membre pot aplica restrictii in ceea ce pri este Hi
circulatie a capitalurilor, care pot fi considerate compatibile cu dispozitiile art.63 din [[FUE,
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acestea urmdresc un interes legitim compatibil cu acesta sau dacj este justificatd de un motjv imp

de interes general. In plus, pentru a fi justificatd, o astfel de diferentd de tratament_trgbuie s

corespunzitoare pentru 8 garanta realizarea obiectivului in discutie si nu trebuie 53 d €asci cega d

este necesar pentru a atinge acest obiectiv {proportjonalitate)'*.

CJUE apreciazi cd, desi art.345 TFUE' stipuleazd ci tratatele nu aduc atingete regimulyi

de stabilire si libera circulatie a capitalurilor).'® Prin urmare, statele membre pot imptne res
privind libera circulatie a capitalurilor (respectiv achizitia de terenuri agricole si forestiere}, in m

respectd principiul proportionalititii, adici si fie de naturd s3 asj gure realizarea obiectiviilui u
$i 5@ nu depiseascd ceea ce este necesar pentru atingerea acestuia . '’

in care acestea urmiresc un obiectiv de interes general, sunt aplicate fn mod nediscrimi att:{{lu

Potrivit jurisprudentei, obiectivele de interes general in domeniul achizitiei terenurilor agriéol

ictii

ant

care ar putea justifica impunerea de restrictii, ar fi wilizarea terenurilor agricole i
exploatare directd (exploatare traditionald), domeniile agricole sd fie locuite si

proprielarii acestora, mentinerea une; populatii permanente in mediul rural, favorizafea foldsirii

rationale a terenurilor disponibile pentru a evita presiunea funciard, prevenirea dezastrelpr natu
obiectivele de planificare teritoriald ale statului membru, ori o activitate economicd i

existente intre diferitele regiuni agricole.’®
Denaturarea concurentei, ca urmare a faptului ¢ agricultorii dintr-un stat membru
achizitioneazi terenuri agricole in alt stat membru, ar obtine un pret sensibil mai ridicat decit c

care I-ar obtine in statul membru de origine, care si poati fi invocat pentru a limita dreptunile acordat
19

prin tratate, nu constituie, in lumina CJUE, un motiv de interes general pentru o atare limit

" Cauzele Haribo Lakriizen Hans Riegel BetriebsgmbH (C-436/08) si Osterreichische Salinen AG (C-437/08) vs Fz'nanza?'nt F gz,

(considerentul 126 din Hotararea din 10.02.201] $1 considerentul 79 din Concluziile Avocatului general):
'* C-182/08, considerentul 142; nota de subsol 7;

" Ex art.295 TCE

'* Cauza C-452/01, considerentul 24, Cauza C-302/97 Konle vs. Austria, considerentul 22, 38;

" Cauza C-370/05 Uwe Kaz Festersen vs.Danemarca, considerentul 26;

* Cauza C-370/05, considerentul 28, Cauza (-452/01, considerenicle 39 si 40; Cauza 302/97, considerentul 40: A
" Causa 610, considereniul 36:




Astfel, statele membre pot impune, in concordanti cu art.64, 65, 66 si art.75 din
regim de autorizare prealabili, Cu toate acestea, ele nu pot refuza autorizare
posibilitatea de achizitie a terenului agricol doar de citre fermierii care au resurse si asi

acestuia, in cazul in care dobinditorul nu este cel care va cultiva terenul in cauzi ca jparte a ungi
exploatatii (holding) si nu este rezident, dar care si-a asumat obligatia de a continua sa cyltive terenjl

cu acelasi arendag. O atare conditie, aplicatd in acest mod nu este proportionald pen
posibilitatea arenddrii terenului citre fermierii care nu au atare resurse. De asemenea, un

.....

cel al imposibilititii persoanelor juridice, inclusiv al celor avand activitatile agricole

activitate, de a achizitiona teren agricol. O atare conditie reprezinti un obstacol letranzacgii e

planificate care nu afecteazi prin ele insele destinatia agricold si cultivarea terenului de
persoane juridice (inclusiv asociatii de fermieri).?’

In ceea ce priveste rezidenta, Curtea apreciazd ci art.63 TFUE se opune unei
nationale, prin care se conditioneazi dobandirea unuj teren agricol de stabilirea resedintei
a dobanditorului pe terenul respectiv’?. In adoptarea acestei
trebuie si se tind cont de imprejurarea ci o eventuala obligatie de stabilire a resedintei
aceasta nu restrange doar libertatea de circulatie a capitalurilor, ci st dreptul dobéndito
alege in mod liber resedinta, in conditiile in care acest drept este garantat prin art.2

, Tezervind

solutii, s-a luat in considergre faptul

TFUE®,
e cultivarea

cd reduge
t efect este
a obiect
ermieri squ

eglement
permanente

Protocolul nr.4 la Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdrilor
(Conventia CEDQ). 4
Mai mult, Curtea mentioneazi ci, avand in vedere riscul de discriminare inerent 1

de autorizare prealabild pentru achizifia de terenuri $i alte posibilititi aflate la dispog
membru, pentru a asigura conformitatea cu protectia obiectivelor de interes general, esiE
procedura de autorizare prealabild si constituie o restrictie la circulatia capitalurilor, dp

esentiald pentru prevenirea incilcirni legislatiei nationale privind resedinta secundars.?*

Jurisprudenta CJUE permite statelor membre si impuna conditia rezidentei secunda

unui sistem de autorizare a achizitiei de terenuri, in cazul in care resortisantii altor state

au luat parte la formarea unei exploatiri de teren, proprietari, locuiesc pe sau in apropiere
rurale, destinate a fi protejate ca urmare a existentei unui obiectiv de interes general, dacg

aplicd atdt pentru resortisantii proprii, cat § pentru cei ai altor state membre, in mod
dreptul de achizitie obligatorie (dreptul de preemtiune) nu este exercitat de o maniera discri

In acest context subliniem ci in procesul de elaborare al Legii nr.17/2014 au f
considerare limitele dreptului UE in aceasti materie, precum si solutiile oferite de jurisprug
Referiter la acest aspect, mentiondm cA circumstantele evocate de initiatorii propunerii legi

reciprocitatea intentionatd, nu diferentiazi expres in functie de cetdtenie/nationalitate, cf acestea 4r
putea constitui restrictii reglementate de statele membre respective pe obiective de intefes general,
determinate ca atare. Aplicarea conditiilor de reciprocitate tale-quale ar putea si creeze prejudicii chidr
resortisantilor a céror protectic se doreste, in sensul ci, practic, in anumite situatii, jar putea fi
permisa/respinsa achizitia de terenuri pe considerente atacabile in raport cu dreptul UE si jurisprudenth
Curtii, invocate de persoanele care ar avea interes contrar.
3. Desi nu face obiectul propunerii legislative, apreciem utile anumite mentihni privingd
conditia reciprocitiitii in legituri cu statele terte. Potrivit TFUE, este permis statelor lrnembre sg
f‘l’ Ex art.56-60 TCE;
* Hotarérea Curtii din 23.09.2003 In Cauza C-4352/01, considerentele 50-5 1, concluzii;
7 Cauza C-370/(')5, concluzii; @\
* Cauza C-370/05, considerentul 35 /cb PR
' Cauza C-302/97, considerentul 49 f y : \‘jg_g)
**{auva 182/03, considerentul 10 b3 <, X N
CC b
AS )6' :.>

conditii limitative in alte state membre UE/SEE, care ar putea fi utilizate ca punct de ff
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menting, pentru statele terte, restrictii cu privire la circulatia capitalurilor, inclusiv in cazu

imobiliare, in vigoare la 3] decembrie 199326, adoptate in temeiul dreptului intern sau al d

In ceea ce priveste Romania, ca legislatie anterioard date; mentionate, restrig

referitoare la dobandirea dreptului de proprietate asupra terenurilor era previzuti i

Roméniei din 21 noiembrie 1991%, in sensul ca cetatenii strdini si apatrizii nu puteau dotlan

benefi cia de regimul derogatoriu prevazut de art. 64 alin.(1) TFUE.
In consecints, art, 44 alin.(2) din Constitutie beneficiazi de regimul derogatoriu

alin.(1) TFUE deoarece acesta a Teprezentat o modificare prin care a fost Inlocuita interdigi
a dobéndirii de citre striin] a dreptului de proprietate asupra terenurilor, previzuti initial d

din Constitutia adoptati in 1991, cu principiul reciprocitatii in materia dobandirii terenu
stréini.

-

investitii}
eptului UH.
ia esentiala
Constitutia
di dreptjil

honizirii ¢u

Jurisprudenta CJUE considers c3 este, in principiu, admis ca un stat membru si dpnditionez

anumite misuri pentru resortisanti provenind dintr-un stat tert de existenta unui acord

statele membre.3?

* Art.64 alin. (1) din TFUE: (1} Articolul 63 nu aduce aungere aplicirii, in raport cu tinle terfe, a restrictiilorfin vigoare Ih §1

decembrie 1993 in temeiul dreptului intern say al dreptului Uniunii, adoptate cu privire la circuiatia capitajurilor a

temeiu] legisiatiilor nationale in Buigaria, in Estonia §i in Ungaria, respectiva datd este 31 decembrie 1999,
7 Art 4l alin.(2) - Protectia proprietdtii private (...) Proprietatea privati este ocrotita in mod egal de lege, ind
Cetdtenii strdini si apatrizii nu pot dobindi dreptul de praprietate asupra terenurilor.”

** An.44 din Constitutia Romadnije;, republicats;

* cauzele C-302/97, C-101/05, C-541/08 gi C-190/12;

* Cauza C-302/97, para. 49;

*! Considerentul 70 din Hotarirea in Cauzele conexate C-436/08 si C-437/08;

* Concluziile Avocarslui General in Cayza 182/08, nota de subsol 35 (citdnd Hotdrarea Test Claimants in the FII
puncrul 62):

reciprocd incheiat cu acesta®’. De asemenea, Curtea a admis ci nu se poate exclude ca un s
sd poatd demonstra ci o restrictie privind circulatia capitalurilor avand ca destinatie sta
provenind din state terfe este Justificatd printr-un motiv invocat in imprejuriri in care acest |
fi de naturi si constituie o justificare validi pentru o restrictie privind circulatia capita
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interes general sj si fie proportionale.

4. In concluzie, reciprocitatea impusi in cuprinsul Legii nr.17/2014 si a cirei cdnsolid
doreste prin promovarea propunerii legislative analizate pare a asigura un regim echitabyl, in speciall
din punct de vedere socio-economic, pentru cetdtenii roméani in raport cu cetétenii altor state (fie|stdte
membre UE/SEE, Elvegia”, fie state terte), insd, in materia liberei circulatii a capitaluril , astfell ¢

Insa, si aceste restrictii trebuie justificate in baza art.63 din TFUE ori pe motive ifnperative fiq

este de naturd si fie considerati incompatibili cu acesta, mai ales in conditiile in care art.§3 din

interzice inclusiv restrictiile intre statele membre $i térile terte.

In acest context mentionim ca, dupi intrarea in vigoarc a Legii nr.17/2014, Romdhia a pfimit,

7)

din partea Comisiei Europene, o solicitare de informatii’* privind reciprocitatea in rapgrt cu statelel
terte precum si cu privire la regimul de autorizare achizitiei terenurilor situate 7 extravilah,

legislative In raport cu dreptul UE. Rispunsul furnizat de autorititile roméne a fost acceptat de

- Aviand in vedere cele mentionate, apreciem ci propunerea legislativd privind m dificarea isi

Extinderea regimului aplicabit cetitenilor UE/SE
atiuni de cportunitate;
* Prin intermediul sistemului EU-Ploa:
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