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in conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(3) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, va trimitem,
aldturat, in copie, sesizarea formulati de Guvernul Roméniei cu privire la
neconstitutionalitatea dispozitiilor Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr.165/2013 privind mésurile pentru finalizarea procesului de restituire,
in naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Roménia.

Va adresdm rugiimintea de a ne comunica punctul dumneavoastri de
vedere pind la data de 23 noiembrie 2016, tinind seama de faptul ca
dezbaterile Curtii Constitutionale vor avea loc la data de 7 decembrie 2016.

Va asigurdm de deplina noastra consideratie.
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In temeiul  dispozitiilor art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicatd, vd transmitem,
aliturat, sesizarea Guvernului Romaéniei in vederea exercitdrii controlului prealabil
de constitutionalitate referitor la Proiectul de Lege pentru modificarea si
completarea Legii nr, 165/2013 privind mésurile pentru finalizarea procesului
de restituire, in naturi sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod
abuziv in perioada regimului comunist din Roménia — numar de inregistrare
la Senat L 421/2015, numiir de inregistrare la Camera Deputatilor PLX
784/2016 (atasim copie).

in sedinta Plenului Camerei Deputatilor din 18.10.2016 a fost adoptat
Proiectul de Lege pentru modificarea si completarea Legii nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist din Roménia.

I. Aspecte de neconstitutionalitate sesizate in ceea ce priveste Legea
pentru modificarea si completarea Legii nr. 165/2013 privind masurile
pentru finalizarea procesului de restituire, in naturi sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist din
Romaénia (PLX 784/2015), in ansamblul sau.



A. Incilcarea dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutia Romaniei, potrivit
cdrora: "In Romdnia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este
obligatorie.”

Ca si principiul suprematiei Constitutiei, legalitatea este de esenta cerintelor statului de
drept, adicd a preeminentei legii in reglementarea relatiilor sociale, in sensul art. 16 alin.
(2) din Constitutie, potrivit céreia ,,Nimeni nu este mai presus de lege”.

Prin instituirea acestui principiu constitutional, s-a instituit o obligatie generald, impusi
tuturor subiectelor de drept, inclusiv autorititii legiuitoare, care trebuie si se asigure ca
activitatea de legiferare se realizeaza in limitele si in concordantd cu Legea fundamentala
a tarii si, totodatd, sd asigure calitatea legislatiei.

Aceasta intrucit, pentru a respecta legea, ea trebuie cunoscutd si inteleasd, iar pentru a fi
inteleasa, trebuie sd fie suficient de precisa si previzibild, asadar sd ofere securitate
juridica destinatarilor sii. S-a conturat in acest sens, in strinsd legéturd cu principiul
general al legalititii, previizut de textul constitutional mentionat, un alt principiu, cel al
securitétii juridice.

Astfel, in activitatea de legiferare este asiguratd calitatea legii, in sensul de conformitate
a acesteia cu principiul preeminentei dreptului si cu cel al securitatii juridice, in cel mai
larg sens al séu

Prin prisma acestei reguli constitutionale se desprinde interpretarea potrivit céreia
activitatea de legiferare se realizeaz in limitele si in concordant cu Legea fundamentala,
precum si in conditii de calitate a legislatiei. Pentru ca legea sa fie respectatd, aceasta
trebuie cunoscuti si inteleasi de subiectii de drept, iar pentru a fi inteleasd, trebuie si fie
suficient de precisi, si previzibild, in scopul de a oferi securitate juridicd destinatarilor
sai!.

De asemenea, mentionim ci principiul suprematiei Constitutiei, inserat in principiul mai
larg al legalititii, presupune existenta unor norme de drept intern accesibile destinatarilor
legii, precise si previzibile in aplicarea lor, astfel cum reiese si din jurisprudenta constanta
a C.E.D.O. (Hot#rarea din 5 ianuarie 2000 in Cauza Beyeler contra Italiei, Hotirarea din
23 noiembrie 2000 in Cauza Ex-Regele Greciei si altii contra Greciei, Hotédréirea din 8
tulie 2008 in Cauza Fener Rum Patrikligi contra Turciei).

Asigurarea securititii juridice constituie o reguld consacrati §i de actualitate in Roménia,

! Decizia Curtii Constitutionale nr.319/2013, (publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.404
din 4 julie 2013).
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pe fondul cresterii cantitative a legislatiei, ca urmare a cresterii complexititii dreptului,
in urma dezvoltdrii noilor surse de drept, mai ales a dreptului european si a celui

international, precum si a evolutiei societitii cu consecinta aparitiei unor noi domenii de
reglementare.

Astfel, Curtea de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) a statuat ci principiul securitdtii
Juridice face parte din ordinea juridici europeand si trebuie respectat atit de institutiile
europene, cit si de statele membre, atunci cnd acestea 1si exercitd prerogativele conferite
de directivele din sistemul normativ european.

Lipsa de accesibilitate i previzibilitate a dispozitiilor legale este frecvent invocati si in
fata Curtit Constitufionale, instanta constitutionald pronuntdndu-se adesea asupra
tncilcirii acestor exigente?.

Or, prevederile legii care face obiect al acestei sesizéri instituie un regim legal intr-o
forma care incalcd legea fundamentali si alte legi aflate in vigoare.

B. Inciilcarea dispozitiilor art. 62 alin. (2) din Constitutia Romaniei,
potrivit cdrora:

~Parlamentul este alcdtuit din Camera Deputatilor si Senat”.

Potrivit art. 61 din Constitutia Roméniei, Parlamentul este organul reprezentativ suprem
al poporului romén i unica autoritate legiuitoare a tirii, iar structura sa este bicamerala,
fiind alcdtuit din Camera Deputatilor si Senat. Principiul bicameralismului, astfel
consacrat, se reflectd insd nu numai in dualismul institutional in cadrul Parlamentului, ci
si in cel functional, deoarece art. 75 din Legea fundamentald stabileste competente de
legiferare potrivit cdrora fiecare dintre cele doud Camere are, in cazurile expres definite,
fie calitatea de prima Camer sesizatd, fie de Cameri decizionali.

Totodatd, tindnd seama de indivizibilitatea Parlamentului ca organ reprezentativ suprem
al poporului romén si de unicitatea sa ca autoritate legiuitoare a tirii, Constitutia nu
permite adoptarea unei legi de citre o singurd Camer3, fard ca proiectul de lege sa fi fost
dezbitut si de cealaltd Camer3i.

2 Decizia nr. 453/2008, M.Of. nr.374 din 16 mai 2008, Decizia or.710/2009, M.Of. nr.358 din 28 mai
2009,
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in jurisprudenta sa®, luand in considerare normele si principiile fundamentale mai sus-
mentionate, Curtea Constitutionald a statuat ci ,,dezbaterea parlamentard a unui proiect
de lege sau a unei propuneri legislative nu poate face abstractie de evaluarea acesteia
in plenul celor doud Camere ale Parlamentului nostru bicameral”.

Astfel, desi Camerele au drept propriu de decizie asupra unei initiative legislative,
principiul bicameralismului este respectat doar in conditiile in care ambele Camere au
dezbitut si s-au exprimat cu privire la acelasi continut si la aceeasi formi ale initiativei
legislative. ,,Diferentele de continut juridic dintre forma proiectului de lege adoptar de
Senat, ca primd Camerd sesizatd, si a legii adoptate de Camera Deputafilor, in calitate
de Camerd decizionald, sunt de naturd sd incalce principiul bicameralismului, in sensul
cd forma finald a legii, in redactarea adoptatd de Camera decizionald, se indepdrteazd
in mod substantial de forma adoptatd de Camera de reflectie, ceea ce echivaleazd practic
cu excluderea acesteia din urmd de la procesul de legiferare. Or, legea trebuie sd fie
rezultanta manifestdrii de vointd concordante a ambelor Camere ale Parlamentului™,

Astfel, potrivit prevederilor in vigoare din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in naturi sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist in Roménia, cu modificérile si completdrile
ulterioare, valoarea unui titlu de plata, emis in conditiile alin. (2) si alin. (2') ale art. 31,
nu poate fi mai mica de 5.000 lei. Conform prevederilor art. 41 alin. (1) din lege ,,Plata
sumelor de bani reprezentdnd despdgubiri in dosarele aprobate de cdire Comisia
Centrald pentru Stabilirea Despdgubirilor inainte de intrarea in vigoare a prezentei legi,
precum si a sumelor stabilite prin hotdrari judecdtoresti, rimase definitive i irevocabile
la darta intrdrii in vigoare a prezentei legi, se face in termen de 5 ani, in transe anuale
egale, incepand cu 1 ianuarie 2014”.

Prin proiectul de lege adoptat de Senat, in calitate de primd Camer4 sesizata, se completa
art. 41 cu un nou alineat, in sensul ca ,,prin derogare de la prevederile alin. (1), plata
sumelor de bani reprezentind despdgubiri in dosarele aprobate de Comisia Centrald
pentru stabilirea despdgubirilor inainte de intrarea in vigoare a prezentei legi, precum
st a sumelor stabilite prin hotdrdri judecdtoresti, ramase definitive §i irevocabile la data
intrdrii in vigoare a prezentei legi, se face intr-o singurd rrangd pentru sumele, stabilite
ca despdgubiri, de pand la 50.000 lei”.

*DCC nr. 472 din 22 aprilie 2008, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 336
din 30 aprilie 2008.

4 DCC nr. 472 din 22 aprilie 2008, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 336
din 30 aprilie 2008.
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Or, propunerea legislativa a fost adoptatd de Camera Deputatilor, in calitate de Camera
decizionald, intr-o redactare total diferita fata de continutul propunerii legislative initiale,
ignorandu-se forma propusd si adoptati de Senat. Mentionim ci amendamentele la
proiectul de lege au fost aduse in cadrul dezbaterilor 1a Comisia Juridici, de disciplind si
imunitati, iar raportul, propus plenului Camerei Deputatilor, a fost de adoptare, desti toate
comisiile de specialitate au emis aviz negativ pentru initiativa legislativd (atagdm
raportul).

Urmirind strict comparatia dintre forma adoptati de Senat a proiectului de lege si forma
finald a legii, rezultatd ca urmare a dezbaterilor si votului acordat in Camera Deputatilor,
se observi incidlcarea principiului bicameralismului, diferenta de continut fiind vizibila,
flagrantd si de substanta.

C. incilcarea dispozitiilor art. 1 alin. (4), art. 111 alin. (1), precum si art.
138 alin. (5) din Constitutia Romaniei, potrivit cirora:

WStatul se organizeazd potrivit principiului separagiei i echilibrului puterilor -
legislativd, executivd si judecdtoreascd - in cadrul democratiei constitufionale.”

"Guvernul si celelalte organe ale administratiei publice, in cadrul controlului
parlamentar al activitdtii lor, sunt obligate sd prezinte informatiile si documentele cerute
de Camera Deputatilor, de Senat sau de comisiile parlamentare, prin intermediul
presedintilor acestora. In cazul in care o initiativé legislativd implicd modificarea
prevederilor bugetului de stat sau a bugetului asigurdrilor sociale de stat, solicitarea
informdrii este obligatorie”

si, respectiv
"Nici o cheltuiald bugetard nu poate fi aprobatd fdrd stabilirea sursei de finantare.”

In acest sens, in cadrul raporturilor constitutionale dintre Guvern si Parlament,
problemele referitoare la fundamentarea §i sustinerea unor reglementdri in diferite
domenii de activitate, cu implicatii financiare profunde, au o semnificatie aparte.

Tocmai de aceea, potrivit art. 111 alin. (1), in cazul in care o initiativa legislativa
implicid modificarea prevederilor bugetului de stat sau a bugetului asigurérilor sociale
de stat, solicitarea informiirii este obligatorie. Nerespectarea acestei obligatii, daca
are ca efect incilcarea interdictiei previizute la art. 138 alin. (5), referitoare la
aprobarea unor _cheltuieli bugetare firi stabilirea sursei de finantare, are drept
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consecinti neconstitutionalitatea misurii_astfel adoptate care, sub aspect strict

economic si financiar, tocmai fiindcd nu poate fi executatd, apare ca fiind nerealist,
demagogica.

Per a contrario, ori de céte ori o astfel de informare nu insoteste o initiativa legislativa se
ajunge la nerespectarea art.111 si art.138 alin.(5) din Constitutie.

Impactul financiar asupra bugetului general consolidat, atét pe termen scurt, pentru anuj
curent, cit si pe termen lung, trebuie si contind informatii referitoare la efectele
financiare asupra bugetului general consolidat, si anume la modificiri ale cheltuielilor
bugetare, precum si la calculele privind fundamentarea acestor modificari.

Consideram ca principiul clasic al separatiei si echilibrului puterilor legislativa,
executivi si judecitoreasci, in cadrul democratiei constitutionale, inscris expresis

verbis la art. 1 alin. (4) din Legea fundamentali, este incdlcat prin nerespectarea
prevederilor constitutionale mai sus aritate.

in jurispudenta sa, Curtea Constutionald a invocat loialitatea constitutionala ca fiind o
prelungire a principiului separatiei si echilibrului puterilor — legislativd, executivd si
judecitoreascd —, aritind ci raporturile institutionale trebuie sd functioneze in cadrul
constitutional al loialitdtii si al colabordrii, pentru realizarea atributiilor constutionale
distinct reglementate pentry fiecare dintre autoritdti’, colaborarea dintre autorititi
fiind una dintre conditiile esentiale si necesare pentru buna functionare a
autoritatilor publice ale statului.

{n deciziile Curtii Constitutionale se aratd constant ci “stabilirea sursei de finantare si
insuficienta resurselor financiare din sursa astfel stabilitd sunt doud aspecte diferite:
primul aspect este legat de imperativele art. 138 alin. (5) din Constitutie, iar al doilea nu
are caracter constitufional, fiind o problemd exclusiv de oportunitate politicd, ce
priveste, in esentd, relatiile dintre Parlament §i Guvern” (Decizia nr. 1358/2010). Or, in
ce priveste primul aspect, se poate observa cd, prin neindicarea sursei de finantare in
expunerea de motive a propunerii legislative, asupra proiectului in discutie planeaza un
viciu de neconstitutionalitate.

In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate referitoare la incilcarea art. 111 alin.
(1) si art. 138 alin. (5) din Constitutie, apreciem cd are relevanti jurisprudenta constanta
a Curtii Constitutionale care, prin decizii anterioare, a statuat necesitatea ca inifiativa
legislativii si contind informatii referitoare la efectele financiare asupra bugetului general

5 Decizia nr. 356 din 5 aprilie 2007, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 322 din 14
mai 2007.

6



consolidat, si anume la modificari ale cheltuielilor bugetare, precum si la calculele
privind fundamentarea acestor modificari.

Avem in vedere cel putin trei decizii ale Curtii Constitutionale (1354/2010, 1358/2010,
1360/2010), in cadrul cdrora Curtea a analizat si s-a pronuntat asupra continutului art.
111 alin. (1) si art. 136 alin. (5) retindndu-se c&:

"(...) obligativitatea indicdrii sursei de finantare pentru aprobarea cheltuielilor
bugetare, previzutd de art. 138 alin. (5) din Constitutie, constituie un aspect distinct fatd
de cel al lipsei fondurilor pentru sustinerea finantdrii din punct de vedere bugetar. Astfel,
prin Decizia nr. 1.093 din 15 octombrie 2008, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 711 din 20 octombrie 2008, Curtea Constitutionald a refinut cd
stabilirea sursei de finantare si insuficienta resurselor financiare din sursa astfel
stabilitd sunt doud aspecte diferite: primul aspect este legat de imperativele art. 138 alin.
(5) din Constitutie, iar al doilea nu are caracter constitutional, fiind o problemd exclusiv
de oportunitate politicd, ce priveste, in esentd, relatiile dintre Parlament s1 Guvern.

Totodatd, dacd s-ar retine cd lipsa precizdrii exprese a sursei de finanfare presupune,
implicit, inexistenta sursei de finantare, aceasta ar echivala cu o prezumtie fdrd suport
constitutional, ceea ce este inadmisibil. Prin Decizia nr. 515 din 24 noiembrie 2004,
publicatd tn Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 1.195 din 14 decembrie 2004,
Curtea a statuat cii finantarea cheltuielilor bugetare se fuce din surse financiare alocate
in buget si cd majorarea unor cheltuieli se finanteazd fie prin suplimentarea alocatiilor
bugetare din Fondul de rezervi bugetard la dispozitia Guvernului, fie prin rectificare
bugetard.

De asemenea, Curtea retine cd, in cadrul raporturilor constitutionale dintre Guvern §i
Parlament, problemele referitoare la fundamentarea si susfinerea unor reglementdri in
diferite domenii de activitate, cu implicatil financiare profunde, au o semnificatie aparte.
Astfel, potrivit art. 111 alin. (1) teza a doua din Constitufie, “Inn cazul in care o inifiativii
legislativid implicd modificarea prevederilor bugetului de stat sau a bugetului
asigurdrilor sociale de stat, solicitarea informdrii este obligatorie."

In acelasi sens, respectiv al necesitétii determinérii impactului bugetar si, respectiv,
necesitatea prevederii surselor de acoperire a micsorarii veniturilor, consideram cé au fost
incalcate urmitoarele prevederi legale:

- art, 15 alin. (1) din Legea responsabilititii fiscal-bugetare nr. 69/2010, republicati,
cu modificdrile si completirile ulterioare:



(1) In cazul propunerilor de introducere a unor mdasuri/politicifinitiative legislative a
cdror adoptare atrage majorarea cheltuielilor bugetare, initiatorii au obligatia sd
prezinte:

a) fisa financiard prevazutd la art.15 din Legea nr.500/2002, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, insotitd de ipotezele si metodologia de calcul utilizatd;

b) declaratie conform cdreia majorarea de cheltuiald respectivd este compatibild cu
obiectivele si prioritdtile strategice specificate in strategia fiscal-bugetard, cu legea
bugetard anuald si cu plafoanele de cheltuieli prezentate in strategia fiscal-bugetard”.

- art. 15 alin. (1) din Legea nr.500/2002 privind finantele publice, cu modificiérile si
completarile ulterioare:

o(1) In cazurile in care se fac propuneri de elaborare a unor proiecte de acte
normative/mdsuri/politici a cdror aplicare atrage micsorarea veniturilor sait majorarea
cheltuielilor aprobate prin buget, se va tntocmi o fisd financiard, care va respecta
conditiile previzute de Legea nr. 69/2010. In aceastd fisi se inscriu efectele financiare
asupra bugetului general consolidat, care trebuie sd aibd in vedere:

a) schimbdrile anticipate in veniturile si_cheltuielile_bugetare pentrii anul curent si

urmdtorii 4 ani;

b) estimdri privind esalonarea creditelor bugetare si a creditelor de angajament, in cazul

actiunilor anuale si multianuale care conduc la majorarea cheltuielilor;

c) mdsurile avute in vedere pentru acoperirea majordrii cheltuielilor sau a minusului de

venituri pentru a nu influenta deficitul bugetar.”

- art. 30 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, republicati, cu modificirile si completirile
ulterioare, potrivit cirora proiectele de acte normative trebuie insotite de documente de
motivare, si anume expunerea de motive in cazul proiectelor de legi sau al propunerilor
legislative.

Prin proiectul de lege se propune :
- majorarea valorii minime a unui titlu de plata, de la 5.000 lei la 20.000 let;
- majorarea cuantumului minim al unei transe de la 5.000 lei la 20.000 lei,
incepind cu data de 1 ianuarie 2017.



Avand in vedere ci nu sunt prezentate propuneri realiste de compensare a
majordrii cheltuielilor pentru initiativa legislativi prezentati, astfel incét si nu fie
afectat deficitul bugetar, apreciem ci nu sunt respectate prevederile art. 111 alin.
(1) si nici cele ale art. 138 alin. (5) din Constitutia Romaniei.

Prin Hotdrirea din 29 aprilie 2014, pronuntati in Cauza Preda si altii
impotriva Romaniei, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a statuat (paragraful
128), cd masurile de amenajare a plitii creantelor datorate de stat in virtutea
decizillor judecitoresti definitive, cum ar fi esalonarea plitii acestora, masuri luate
pentru apdrarea echilibrului bugetar intre cheltuielile si incasirile publice,
urmdreau un scop de utilitate publica.

Semnaldm ci tintele de deficit pentru anii 2016-2017 respecti valoarea de
referintd de 3% din PIB previzutd de Tratatul de la Maastricht, dar se abat de la
Obiectivul Bugetar pe Termen Mediu (OTM) de tard (1% din PIB).

Prin urmare, pentru a asigura respectarea tintelor de deficit si pentru evitarea
declansarii procedurii de deficit excesiv, devine esentiald respectarea plafoanelor
maxime ale cheltuielilor totale si ale cheltuielilor de personal aferente bugetului
general consolidat, precum si a cadrului fiscal-bugetar care a stat la baza
estimdrilor bugetare pe anul 2017 prin promovarea unor politici de cheltuieli
prudente s1 echilibrate.

Fatd de considerentele mai sus expuse, inaintim prezenta sesizare, in
vederea exercitarii controlului de constitutionalitate a Proiectului de Lege
pentru modificarea si completarea Legii nr. 165/2013 privind misurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in naturi sau prin echivalent, a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist din Roménia, in
raport cu criticile de neconstitutionalitate formulate.

Cu stima,

Prim-ministru,




PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE

pentru modificarea si completarea Legii ar. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in naturi sau prin

echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist in Romania

Parlamentul Roméniei adopti prezenta lege.

Articol unic. — Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate
in mod abuziv in perioada regimului comunist in Roménia, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 278 din 17 mai 2013, cu

modificarile si completarile ulterioare, se modifica si s¢ completeaza dupa
cum urmeaza:

1. La articolul 31, alineatul (2') se modifici si va avea urmitorul
cuprins:
»(2') Valoarea unui titlu de plati nu poate fi mai mica de 20.000 lei,

cu condifia ca suma astfel acordatd sa nu depdseascd totalul despagubirilor
stabilite.”
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2. La articolul 41, alineatul (2) se abroga la data de 1 ianuarie
2017.

3. La artlcolul 41, dupi alineatul (2) se introduce un nou alineat,
almeatul (2 ), cu urmiitorul cuprins:

(24 incepand cu 1 ianuarie 2017, cuantumul unei transe nu poate fi
mai mic de 20.000 lei.”



Aceastd lege a fost adoptatd de Parlamentul Romdniei. cu
respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata
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