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referitor la propunerea legislativi pentru modificarea articolului
309 din Legea nr.286/2009 privind Codul Penal

Analizind propunerea legislativi pentru modificarea
articolului 309 din Legea nr.286/2009 privind Codul Penal,
transmisd de Secretarul General al Senatului cu adresa nr.B292 din
16.06.2015,

CONSILIUL LEGISLATIV

{n temeiul art.2 alin.(1) lita) din Legea nr.73/1993, republicati si art 46(3)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi negativ propunerea legislativa, pentru urmétoarele
considerente:

1. Propunerea legislativa are ca obiect modificarea art.309 din
Legea nr.286/2009 privind Codul penal, in sensul incrimindrii faptelor
de mare coruptie, constdnd in sidvarsirea uneia dintre infractiunile
previzute la art.289 - 307 din Codul penal, in cazul cirora ,,valoarea
mitei sau a foloaselor necuvenite este mai mare decét echivalentul in
lei a sumei de 100.000 de euro”.

Prin continutul sfiu normativ, propunerea legislativa face parte din
categoria legilor organice, fiind incidente prevederile art.73 alin.(3) lit.h)
din Constitutia Romaniei, republicatd, iar in aplicarea dispozitiilor art.75
alin.(1) din Legea fundamental3, prima Camera sesizati este Senatul.

2. Fard a ne pronunta asupra oportunitafii solutiei legislative
privind agravarea rispunderii penale in cazul faptelor avute in vedere de
art.309 alin.(2), astfel cum este propus prin proiect, precizim ca
modalitatea de incriminare aleasa este criticabild, sub urmatoarele aspecte:

2.1. La art.309 alin.(2), astfel cum este propus prin proiect,
intrucat textul are in vedere stabilirea valorii ,,mitei sau a foloaselor
necuvenite”, trimiterea nu poate fi facutd si la infractiunile prevazute
la art.295 - 307, intrucit aceste incrimindri nu se referd nici la ,,mita”
nici la ,foloase necuvenite”. Prin urmare, pentru stabilirea unei
pedepse mai grave in cazul unor ,fapte de mare coruptic” nu s-ar
putea face trimitere decédt la infractiunile de coruptie prevdzute la
art.289 - 294 din Codul penal.



Cu toate acestea, este de analizat in ce masurd ar putea fi acceptata o
agravare a raspunderii penale in cazul in care luarea de mita sau darea de
mitd sunt sivarsite sub forma acceptiirii promisiunii de bani sau alte
foloase, respectiv sub forma promisiunii de bani sau alte foloase.
Precizim c3, In cazul sivérsirii acestor infractiuni, sunt supuse confiscarii
numai banii sau bunurile primite (art.289 alin.(3) din Codul penal),
respectiv banii sau bunurile oferite sau date (art.290 alin.(5) din Codul
penal), nu si banii sau bunurile promise. Observatia este valabild, in mod
corespunzitor, si in ceea ce priveste infractiunile de trafic de influenta si
cumpdrare de influenta (art.291 si 292 din Codul penal).

2.2. in ceea ce priveste sanctiunea propusa la art.309 alin.(3) -
Jinchisoarea pe viatd”, mentionim c3 denumirea corectd a acestei
pedepse principale, previazutd la art.53 lit.a) din Codul penal este
.detentiunea pe viata”.

Pe de alta parte, precizim ca stabilirea limitelor pedepselor
pentru infractiuni reprezintd atributia exclusivda a legiuitorului,
atributie pe care acesta trebuie si si-o exercite insd in cadrul
principiilor fundamentale ale dreptului penal, asa cum acestea deriva
din dispozitiile Constitutiei. Astfel, pornind de la prevederile art.53
alin.(2) din Legea fundamentald, in aceasti materie prezintd relevanta
principiul individualizirii, potrivit cdruia ,,sanctiunile penale trebuie
sa fie astfel stabilite incit si reflecte periculozitatea faptei si
faptuitorului si s asigure realizarea scopurilor acestor sanctiuni”’.

In aceste conditii, solutia legislativi propusd prin
proiect - prevederea, ca pedeapsa principald, exclusiv a detentiunii pe
viati-nu poate fi acceptatd, tot prin raportare la principiul
fundamental al individualizarii. In dezvoltarea acestui principiu, in
doctrini s-a subliniat ci legiuitorul ,,nu trebuie sa i ia judecéitorului
dreptul de a proceda la individualizarea judiciard, prin stabilirea unor
pedepse absolut determinate sau prin prevederea unor pedeg)se care,
datorita aplicdrii lor automate scapa oricérui control judiciar” .

Solutia legislativd propusd este contrard si principiului adaptabilititii
sanctiunilor de drept penal, potrivit ciruia sanctiunile trebuic sa fie
adaptabile, adica sa poata fi proportionate in raport cu fapta si cu persoana
faptuitorului. Sanctiunea de drept penal trebuie deci si fie divizibila,
adica si fie adaptabili cantitativ i elastica, adicd adaptabila calitativ ’

! Florin Streteanu, Tratat de drept penal, Partea generald, Volumul I, Ed.C.H.Beck,
Bucuresti, 2008, p.87-88.

2 Florin Streteanu, op.cit, p.90.

3 C. Bulai, Manual de drept penal. Partea generald, ed. All, Bucuresti, 1997, p.282.
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Astfel fiind, stabilirea unei pedepse unice in cazul faptelor de
mare coruptie, lipsind judecdtorul de posibilitatea individualizirii
pedepsei, lipseste si sanctiunea aplicabild de aptitudinea de a produce
»asupra celui céruia i se aplici, acea influenta transformatoare care si
excluda savarsirea de noi infractiuni™

Pe de alti parte, tot din punct de vedere al principiului
individualizirii, in componenta sa referitoare la necesitatea prevederii
unor pedepse proportionale cu gravitatea faptelor, precizam ci, in
prezent,pedeapsa detentiunii pe viata este previzutd exclusiv numai in
cazul variantei agravante constind in savirsirea in timp de rizboi a
uneia dintre infractiunile contra pacii §i omenirii, respectiv
infractiunea de genocid - art.438 alin.(2) din Codul penal.

In acest context, menfiondm c3 proportlonalltatea represiunii
penale cu gravitatea faptei trebuie avutd in vedere §i in ceea ce
priveste reglementarea prescriptiei raspunderii penale. Astfel,
stabilirea caracterului imprescriptibil al faptelor de mare coruptie,
prevazuta la art.309 alin.(5), trebuie sa aibd in vedere ¢&, in prezent,
neinliturarea rispunderii penale prin prescriptie este prevdzutd doar in
ceea ce priveste infractiunile de genocid, contra umanitdii si de
rizboi, infractiunile de omor i omor calificat precum si infractiunile
intentionate urmate de moartea victimei.

2.3. In ceea ce priveste precizarea referitoare la pedepsirea faptelor
de mare coruptie cu ,,inchisoarea pe viatd, cu executare”, subliniem ca
aceasta nu are in vedere faptul c¢i, in cazul aplicérii detentiunii pe viata,
instanta nici nu ar putea dispune suspendarea executdrii pedepsei sub
supraveghere. Astfel, potrivit art.91 alin.(1) lit.a), aceastd modalitate de
individualizare a executdrii pedepsei poate fi dispusd numai in cazul in
care pedeapsa aplicata este inchisoarea de cel mult 3 ani. Observatia
este valabild si in ceea ce priveste referirea la ,,suspendarea pedepsei”,
notiune ce pare a avea in vedere, de asemenea, institutia suspendarii
executdrii pedepsei sub supraveghere.

2.4, Referitor la prevederea referitoare la ,,confiscarea extinsd si
totala a averii”, precizam ca aceastd institutie nu este reglementata de
Codul penal in vigoare. Astfel, ca masuri de sigurantd, art.112 si 112!
din Codul penal reglementeazi confiscarea speciald si, respectiv,
confiscarea extinsi, misuri aplicabile in ceea ce priveste anumite
categorii de bunuri, si nu averea persoanei condamnate.

4 idem.



Mentiondm ci o reglementare referitoare la confiscarea totala a
averii intr8 in contradictie cu dispozitiile art.44 alin.(8) din
Constitutie, potrivit cdrora averea dobénditd licit nu poate fi
confiscata, caracterul licit al dobandirii acesteia fiind prezumat. Astfel,
este imposibil ca Intreaga avere a acesteia si fi fost dobanditd in mod
ilicit, iar acest lucru sa fie dovedit in cadrul unui proces penal referitor
la 0 anumitd infractiune. Mai mult decat atat, precizam cd insisi Legea
fundamentali stabileste, in art.44 alin.(9) ca obiect al confiscirii nu
pot fi decdt bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni
sau contraventii, si nu intreaga avere a unei persoane.

2.5. In ceea ce priveste norma propusi pentru art.309 alin.(4),
precizim cd modalitatca de executare a pedepsei nu se Incadreaza
tematic in obiectul de reglementare al Codului penal. De altfel, in ceea
ce priveste pedepsele privative de libertate, atat art.56 din Codul penal,
cat si art.60 din Codul penal prevad cd acestea se executd potrivit legii
privind executarea pedepselor. Prin urmare, stabilirea unui regim
special de executare a pedepsei in cazul condamnarii pentru ,,fapte de
mare coruptie” ar trebui s fie previzuta in cuprinsul Legii nr.254/2013
privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal.

In subsidiar, referitor la solutia legislativd propusa, precizim ci
aceasta nu are in vedere situatiile in care persoana condamnati, din
diverse motive, nu poate presta munca. Mai mult decit atét,
impunerea conditiei ca munca acestor persoane sd se desfagoare
,numai in locuri publice” poate fi interpretatd drept contravenind
dispozitiillor de principiu cuprinse in art.30 alin.(3) din Legea
nr.254/2013, potrivit carora regimurile de executare a pedepselor
privative de libertate asigurd respectarea si protejarea vietii,
sanitatii si demnititii persoanclor condamnate, a drepturilor si
libertdtilor acestora, fara sid cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca persoana condamnata.

Pentru toate aceste motive, proiectul nu poate fi adoptat in forma

propusa. : f(,/\\\
i ..‘ I‘E;\’
dr. Dragos “ELIESCU
Bucuresti

N AR R.eA. 2aNs



3

r

EVENIMENTE SUFERITE de actul ...
L. nr. 286/2009 M. Of. nr. 510/24 iul. 2008

Lege pnivind Codul penal

Decizia ICCJ . 212014 - M.OF, nr. 3019 din 30 apr. 2014(art. 5);Decizia ICCJ nr. 1/2014- M.Of. or. 349/13 mai 2014(art. 6, art.
39);Decizia ICCJ nr. 4/2014 - M.OF. . 434/13 iun. 2014¢art. 129 alin. (2) Bt. b));Decizia ICCJ nr. 572014- M.OF. . 470/26 iun.
2014(art. 9);Decizia IGCJ 1. 6/2014- M.Of. . 471726 iun. 2014(art. 6 alin.(1));Decizia ICCJ nr. 7/2014- M.Of. nr_ 471726 iun.
2014(art. 6);Decizia ICCJ nr. 872014- M.Of. nr. 47327 iun. 2014(art. 6 alin. (1));Decizia ICCJ . 14/2014- M.Of. nr. 525/15 iul.
2014(art. 6 afin. (1)):Decizia ICCJ nr. 142014- M.OF. . 546/23 iul. 2014(art. & alin. (1));Decizia 1.C.C.J. nr. 202014 - M.Of. .
766/22 oct. 2014{art, 175 alin. (2) teza Intdi)); Decizia ICCJ nr. 21/2014- M.Of. nr. 825/13 nov. 2014(art. 5 alin. (1));Decizia ICCJ
nr. 26/2014- M.OL. nr. 24/13 lan. 2015(art. 175 alin. (1) &. <) i alin. (2);Decizia ICCJ nr. 1/2015-M.0f. nr. 105/10 feb. 2015(art.
308));Decizia ICCJ nr. 4/2015- M.OT. nr. 244/9 apr. 2015(art. 196 ain. (1));Decizia ICC.J rr. 32015(M.Of. nr. 380/2 iun.

2015), Decizia IGCJ nr. 10/2015(M.Of. rr. 389/4 iun. 2015(art. 367 alin. (1) §i (6));Decizia ICCJ nr. 12/2015- M.Od. nr. 409/10 iun.
2015(art. 6 alin. (1), art, 183, art. 309)Decizia ICCJ nr. 1372015- M.OT. nr. 410410 iun. 2015 (art. 96 alin. (S) raportat la art. 44

alin. (2))

1 promuigats prin  D. nr. 1211/2009 M. Of. nr. 510/24 iul. 2009

Decret pentru promulgarea Legit privind Codul penal

2modiicdri prin L nr. 27/2012 M. Of. nr. 180/20 mar. 2012 modificd art. 153 alin. (2), art. 161 alin. (2)
Lege pentru modificarea i completarea Codului penal al introduce alin. (3) la art. 133, alin. (3) la
Romaniei gi a Legii nr. 2B6/2009 privind Codul penal art. 161

acompletat prin L. nr. 63/2012 M. Of. nr. 258/19 apr. 2012 introduce lit. ¢) la art. 108, art. 112 1

Lege pentru modificarea gi completarea Coduiui penal af
Roméniel gi a Legii rr. 286/2009 privind Codul penal

Not#: v. Ori de céte ori prin legi speciale, prin Codul penal sau prin Codul de procedur penald se face trimitere la
art. 118 din Codul penal, trimiterea se va considera ficull fa art. 118 gi 118_2 si ori de cAte ort prin legi speciale,
prin Codul penal sau prin Codut de procedurd penali se face trimitere la confiscare ca masurd de siguran,
trimiterea se va considera facutal gi la confiscarea extinsd. Ori de c3te ori prin legi speciale, prin Codul penal sau
prin Codul de procedursl penal’ se face trimitere la art. 112 din Legea nr. 286/2000 privind Codul penal, trimiterea
se va considera fiicuth ia art. 112 gi 112_1 gj ori de cte ori prin legi speciale, prin Codul penal sau prin Codul de
procedurd penald se face frimitere la confiscare ca masurd de sigurantd, trimiterea se va considera fécutd gi la
confiscarea extingd.

+modificsiri prin L. nr. 187/2012 M. Of. nr. 75712 nov. 2012 la data de [ februarie 2014, modificd art. 9

Lege pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2000 privind alin. (3), art. 61 alin. (3), art. 64 alin. (5)

Codul penal lit. b), art. 65 alin. (1), (2} §i (4), art. 80
alin, (2) lit. d), art. 82, art. 83 alin. (4), art.
85 alin. (3} §i (4), art. 93 alin. (4), art. 98
alin. (1), art. 101 alin. (4), art. 106, art.
116 alin. (2), art. 144 alin. (1} §i (2), art.
155 alin. (4), art. 175 alin. (1} lit. ¢), art.
182 Iit. e), art. 210, art. 211 alin. (2), art.
231, art. 234 alin. (2), art. 289 dlin. (1),
art. 292 alin. (1), art. 294 lit. ¢), art. 302
alin. (6), art. 308 alin. (1), art. 344, art.
345, art. 391 alin. (2), art. 416 alin. (3),
art. 430;
introduce lit. dj la art. 75 alin. (1), lit. g) la
art. 294, alin. (7) la art. 302, alin. (6) 5i (7)
la art. 342, alin. (3) la art. 407, lit. h) la
art. 443 alin. (1);
abrogd art. 101 alin. (6), art. 139 alin. (3)

Decizia ICCJ nr. #2014 - M.Of. nv. 434/13 jun. 2014

sadmisa exceptie D.C.C. nr. 265/2014 M. Of. nr. 372720 mai 2014 dispozitiile art. 5 sunt constitutionale in
de neconst. prin  pecizia oy, 265 din 6 mai 2014 referiioare la exceptia de mdsura in care nu permit combinarea

neconstitutionaiitate a dispozitiilor art. 5 din Codul penal prevederilor din legi succesive in stabilirea
si aplicarea legii penale mai favorabile.
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s admisd exceptie D.C.C.nr. 50872014 M. Of. nr. 843/10 nov. 2014

de neconst. prit  pecizia nr. 508 din 7 octombrie 2014 referitoare ia exceplia de
neconstittionalitate a dispozitillor art. 138 alin. (3) din Codut
penai

7modificdri prin L. nr. 15972014 M. Of. pr. 887/5 dec. 2014

Lege pentru abrogarea art. 276 din Legea nr. 286/2009 privind
Codul penal

8 admisé exceptie D.C.C. nr. 7322014
de neconst. prin

M. Cf. nr. 69/27 ian. 2015

Decizia nr. 732 din 16 decembrie 2014 referitoare la

de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 336 alin. (1) i (3)
din Codul penal

o admisi exceptie D.C.C. nr. 11,2015
de neconst. prin

M. Of. nr. 102/9 feb. 2015

Decizia nr, 11 din 15 ianuarie 2015 referitoare la excepfia de

neconstitutionalitate a dispazitiiior art. 112_1 afin. (2) lit. a) din
Codul penal

prevederile art. 159 alin. (3) sunt
constitufionale in mdsura in care se aplicd
tuturor incuipatilor trimigi in judecatd
inaintea datei intrdrii in vigoare a Legii nr.
28672009 privind Codul penal 5i pentru
care la acea datd momentul citirii actului
de sesizare fusese depdgit

abrogd art. 276

constatd cd sintagma ,, la momentul
prelevdrii mostrelor biologice" din
cuprinsul dispozifiilor art. 336 alin. (1)
este neconstitutionald

dispozifiile art. 112 1 alin. (2) lit. aj din
Codul penal sunt constituionale in mdsura
in care confiscarea extinsd nu se aplicd
asupra bunurilor dobdndite inainte de
intrarea in vigoare a Legii nr. 63/2012
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