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Va transmitem, alaturat, Tn original, punctele de vedere ale Guvernului cu
privire la 42 initiative legislative parlamentare aflate in dezbaterea Senatului,
aprobate Tn sedinta Executivului din data de 19.08.2015.

Totodata, apreciem necesar ca pe parcursul procedurilor de legiferare cu
privire la aceste initiative legislative sa fie invitati la dezbateri reprezentantii
ministerelor/institutiilor de resort, indicate in anexd pentru fiecare initiativa

legislativa in parte, pentru a sustine punctul de vedere al Guvernului.

Cu stima,
MINISTRU DELEGAT PENTRU RELATIA CU PARLAMENTUL

EUGENNICOLICEA

DOMNULUI ION VARGAU
SECRETARUL GENERAL AL SENATULUI
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In sedinta din data de 19.08.2015, Guvernul a aprobat
punctele de vedere cu privire la 42 initiative legislative parlamentare
aflate Tn dezbaterea Senatului, pe care vi le ihaintam alaturat.

Totodata, precizdm ca sustinerea acestor puncte de vedere va
fi realizatd de reprezentantii ministerelor/institutiilor mentionate in

anexa pentru fiecare initiativa legislativa.

Cu stima,

\ /
‘; \&?TORP NTA
\.’E ji/\‘ l"~§
\ ~

Domnului senator Célin-Constantin-Anton Popescu-Tariceanu

Presedintele Senatului
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TITLU PROPUNERE
_ LEGISLATIVA/ NR.
INREGISTRARE!/ INITIATORI

OBIECT DE
REGLEMENTARE

MINISTERE S
INSTITUTH
VIZATE

PUNCTUL DE
VEDERE AL
GUVERNULUI

MOTIVARE

Propunere legislativa pentru
modificarea articolului 309
din Legea nr.286/2009
privind Codul Penal

B292/2015

Diaconu  Mihai-Bogdan -
deputat Independent

Initiativa legislativa
reglementeaza amendarea
unor dispozitii ale Legii nr.
286/2009 vizand Tnasprirea
regimului sanctionator al
infractiunilor de coruptie
care au produs un
prejudiciu  mai mare de
100.000 Euro. Se propune
sanctionarea acestor fapte
cu inchisoarea pe viala, cu
executare, fara posibilitatea
de reducefe sau de
suspendare a pedepsei,
precum si aplicarea masurii
confiscarii  extinse sau
totale a averii.

De asemenea, propunerea
legislativa prevede
obligarea persoanelor
condamnate pentru fapte
de mare coruptie fa
prestarea, 8 ore pe zi, 5 zile
pe saptamana, a unei
munci in folosul comunitatii.

MJ

nu sustine
propunerea
leqgislativa

Guvernul nu sustine aceasta initiativa
legislativa pentru  considerentele
exprimate in adresa MJ
nr.51929/16.07.2015, pe care o
anexam.

Anexi la adresa DPSG nr. 1272/19.08.2015
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Domnului Eugen Nicolicea Data 767 - D508

Ministrul delegat pentru relatia cu Parlamentul

Referitor la: propunere legislativa pentru modificarea articotului 309 din Legea
nr. 286/2009 privind Codul penal.

Stimate domnule ministru,

Urmare adresei dumneavoastra nr. 5463/B/DRP/2015 referitoare la
propunerea legislativd pentru modificarea articolului 309 din Legea nr. 286/2009
privind Codul penal, initiatd de domnul deputat Bogdan Diaconu, vd comunicdm

urmétoarele:

Propunerea legislativd are in vedere modificarea art. 309 din Legea nr. 286/2009
privind Codul penal si Indsprirea regimului sanctionator al infractiunilor coruptie care au
produs un prejudiciu mai mare de 100000 de EURO.

Autorul propune sanctionarea acestora cu inchiscarea pe viatd, fara posibilitatea
de liberare conditionata, precum si aplicarea mé&surii confiscarii "extinse si totale” a averii.

De asemenea, propunerea legislativa prevede obligarea perscanelor condamnate
pentru fapte de mare coruptie la prestarea, 8 ore pe zi, 5 zile pe s8ptdmana, a unei munci

in folosul comunitatii.

l. Mentiuni cu caracter general

Dupd cum se cunoaste, cadrul legislativ in materia dreptului penal
substantial a fost supus recent unui amplu proces de reforma, actele normative
adoptate fiind rezultatul cooperérii inter-institutionale, cu implicarea puterii executive
(Mm:steru! Justitiei, celelalte ministere si autoritdti cu atributii In domeniu), legisiative
si judecatoresti (Consiliul Superior al Maglstraturn Tnalta Curte de Casatie si Justitie,

Parchetul de pe Ianga [nalta Curte de Casatie si Justitie).

Astfel, domeniul dreptului penal material a fost modificat in mod substantial, prin
adoptarea si intrarea in vigoare a noului Cod penal (Legea nr. 286/2009), precum i a,
Legii nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr, 286/20089 privind Codul penal.

in acest context, atat continutul, cat si regimul sanctionator al infractiunilor avute

n vedere de propunerea legislativa a fost analizat de citre o comisie de specialigti

(practicieni si cadre didactice) cu ocazia elaborrii nouiui Cod penal, noua abordare
privind politica penald fiind dezbatutd si Tnsusitd de cétre cele doud camere ale

Bucuregti, Romania
www.just.ro

Pagina 1din
Str, Apolodor nr. 17, sector 5, 050741
CQD: FP-05-61-ver.1



=
b

S PHENT, T

;\)\,r

Parlamentului, noul Cod penal fiind adoptat prin Legea nr. 286/2009, publicatd In
Monitoru! Oficial nr. 510 din 24 iulie 2009. Ulterior, viziunea stabilité de noul Cod penal
a fost reconfirmatd si cu ocazia dezbaterilor pe marginea Legii nr. 187/2012 pentru
punerea n aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul! penal.

il Continutul propunerii legislative

Codul penal cuprinde o reasezare In limite normale a tratamentului
sanctionator. In acest sens, practica ultimului deceniu a demonstrat ¢ nu mérirea
exageratd a limitelor de pedeapsd este solutia eficientd pentru combaterea
criminalitatii.

Intr-un stat de drept, intinderea si intensitatea represiunii penale trebuie s3
ramana in limite determinate, in primul rdnd, prin raportare la importanta valorii sociale
lezate pentru cei care infring pentru prima oard legea penald, urmand sa creasca
progresiv pentru cei care comit mai muite infractiuni inainte de a fi definitiv condamnati
si cu atat mai mult pentru cei aflati in stare de recidiva. De altfel, Codul penal cuprinde
un regim sanctionator mai sever pentru concursul de infractiuni si recidiva.

Solutia de dorit nu este deci o majorare dusa la absurd a limitelor de pedeaps4,
care nu face altceva decat sd nesocoteascé ierarhia valorilor sociale intr-o socistate

democratica.

Sanctionarea faptelor de mare coruptie cu detentiunea pe via{d ca singura
sancfiune este, Tn acest context, de neconceput in actualul sistem sanctionator al
Codului penal, Tn conditiile Tn care aceastd pedeapsa este prevazutd de Codul penal,
spre exemplu, pentru infractiunea de genocid comisa pe timp de razboi.

De asemenea, condamnarea unei perscane la pedeapsa detentiunii pe viata
fard posibilitatea de liberare conditionatd pune probleme de conformitate cu
standardele CEDO.

Cu toate c& aplicarea unei pedepse constand in condamnarea pe viafé a unui
infractor adult nu este In sine interzisd de articolul 3 sau incompatibild cu acesta,
Curtea de la Strasbourg a apreciat ¢ aplicarea unei sentinfe pe viata ce nu poate fi
redusé poate ridica probleme Tn temeiul articolului 3 (printre altele, Nivette/Franta si
Kafkaris/Cipru, nr. 21906/G4, 12 februarie 2008):

Citdm In cele ce urmeaza Hotararea In cauza Kafkaris/Cipru, nr. 21806/04, 12

februarie 2008:

"97. Aplicarea unei pedepse cu detentiunea pe viatd unui infractor adult nu este, in
sine, interzisd de sau incompatibild cu articolul 3 sau orice alf articol al Conventiei (a se
vedea , printre altele , Kotélla v. Olanda , nr. 7994 / 77 , Decizia Comisiei din 06 mai 1978
, decizii i Rapoarte ( DR ) 14 , p 238 ; Bamber impotriva Regatului Unit , nr. 13183/87 ,
Decizia Comisiei din 14 decembrie 1988, DR 59, p 235, si Sawoniuk v . Regatul Unit (dec
), nr. 63716/00, CEDO 2001 - VI) . In acelasi timp , ins& , Curtea a statuat ca aplicarea
unei pedepse cu detentiunea pe viatd fird posibilitatea de reducere a pedepsei fa un aduft
poate ridica o problem3 in temeiul articolului 3 (a se vedea , printre altele , Nivette c. Franfei
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( dec.), Nr. 44190/98 , CEDO 2001 VIi; Einhom , citatd anterior, Stanford v Regatul Unit
(dec .), nr 73299/01 , 12 decembrie 2002 , . . sf Wynne impotriva Regatului Unit (dec .), nr

67385/01, 22 .. maf' 2003 ).

98. Pentru a stabili dacd o condamnare pe viatd intr-o anumité situafie poate fJ
considerats ireductibild, Curtea a c3utat s& stabileasca daca un prizonier de viala poate fi

spus sa aibd orice perspectivd de eliberare.

(...) reiese din jurisprudenta relevantd cé existenta unui sistem care prevede
juarea in considerare a posibilitifii de efiberare este un factor care frebuie luat in
considerare atunci cénd se evalueaz§ compalibilifatea unui anumit sentintd pe viatad cu

articolul 3.”

In ceea ce priveste "confiscarea extinsd si totald a averil”, mentiondm c&, In
conformitate cu art. 112" din Codul penal, mdsura de sigurantd a confiscarii extinse este
aplicabilg, printre altele, pentru toate infractiunile de coruptie, infractiunile asimilate acestora,
precum si infractiunile impotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene. Aplicarea masurii
se face insé in limitele si conditiile strict detaliate prin prevederile Codului penal si ale Codului
de procedurad penald, cu respectarea pnnc:plulm ocrotirii dreptului la propnetate privata,
statuat in art. 44 din Constitutie.

"Confiscarea extinsa si totald a averii 1persoane!or condamnate pentru infractiuni de
coruptie, fara respectarea conditiilor stabilite lde art. 112 si art. 112! din Codul penal, adica
far& a se proba !egétura bunurilor confi scat? cu infractiunile comise sau o diferenta ntre
veniturile licite si valoarea bunurilor dobandite de céitre persoana condamnatd este
neconforma cu art. 44 alin. (8) din Constltutrle‘} care stabileste Tn ¢a averea dobandita licit nu
poate fi confiscatd, iar caractenu! licit al dobé idiril se prezuma.

|
f

n ceea ce priveste prevederea privind obligatia persoanelor condamnate de a
desfisura 8 ore pe zi, 5 zile pe s#ptdm&nad, muncd Tn folosul comunitatii, sub
supraveghere strictd, numai in locuri publice, consrderam de asemenea ¢a nu se impune
maodificarea cadrului legal existent. .

Regimul desfasurarii muncii prestate de persoanele condamnate la pedepse
privative de libertate este In prezent strict {eta!iat de catre Legea nr. 254/2013 privind
executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in
cursul procesului penal, precum si prin HG nr/ 1897/2006 pentru aprobarea Regutamentului
de aplicare a Legii nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a mésurilor dispuse de

organele judiciare in cursul procesului penal.
Potrivit art. 87 din Legea nr. 254/2013] persoaneior condamnate li se poate cere sa

desfdsoare o munca, findndu-se seama de cahf carea, depnndertle si aptitudinile acestora,
de varsts, starea de sanatate, masurile de sigurants, precum gi de programele destinate

sprijinirii formarii profesionale a acestora’.
Nu vedem asadar nici un motiv pentru stabilirea unui regim dercgatoriu de desfasurare

a muncii prestate in privinta persoanelor condamnate pentru fapte de coruptie.

' ART. 78 Dreptul la munca
Persoanelor condamnate li se poate cere s& munceased, In raport cu tipul regimului de executare,
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in ceea ce priveste stabilirea imprescriptibititatii infractiunilor de mare coruptie,
apreciem de asemenea ca aceastd modificare nu poate fi acceptata.

In prezent imprescriptibilitatea este prevézuta doar pentru infractiunile de genocid,
contra umanitatii si de razboi, cele contra vietii si infractiunile contra integritatii corporale sau
sanatatii. lerarhia valorilor sociale, asa cum este ea consacratd de Codul penal impune
pastrarea unor diferente de regim sanctionator, inclusiv in ceea ce priveste prescriptia
raspunderii penale, Intre diversele categorii de infractiuni.

Persoana, viata si integritatea acesteia reprezints valoarea sociald supremé ocrotita
de catre normele de drept penal, fiind astfel justificat ca faptele care vatama atributul esential
al acestela, viata, sd beneficieze de un regim juridic special, materializat prin norme de
ocrotire mai stricte decat In cazul celelaite valori sociale ocrotite de normele penale.

Nu se justificd asadar asezarea pe infractiunilor de coruptie pe acelasi palier al
protectiei juridice cu infractiunite contra vietii sau cele de genocid si crime Tmpotriva

umanitatii.

lil. Concluzie:
Avand Tn vedere cele de mal sus, apreciem ca propunerea legislativd analizata

nu poate fi sustinuta,

Cu deosebitd consideratie,

Pentru Ministrul Justitiei Robert-Marius CAZANCIUC
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