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STIMATE DOMNULE SECRETAR GENERAL,

/3 transmitem, alaturat, in original, punctele de vedere ale Guvemnului referitoare la:

1. Propunerea fegisativa pentru modificarea i completarea Legii nr.198/2008 privind
servicile consulare pentru care se percep taxe si nivelul faxelor consulare la misiunile
diplomatice gi oficiile consulare ale Roméniei in stréinatate, initiata de domnul deputat PNL
Mihai Aurelian i un grup de parlamentari ai Grupului parlamentar al PSD, PNL, UDMR,
ALDE, Minoritatilor Nationale, independenti (Bp. 42712015, PIx. 854/2015);

2. Propunerea legislativa privind protejarea padurilor din Romania, initiatd de domnul
deputat independent Mihai-Bogdan Diaconu {Bp. 655/2014, Plx. 360/2015);

3. Propunerea legislativa intitulata "Lege pentru modificarea Legif nr.303 din 28 iunie
2004, republicatd”, initiata de domnul senator independent Calin Popescu-Tariceanu
(Bp. 19/2016, PIx.122/2016);

4. Propunerea legislativé intitulata Lege privind organizarea reglementarii in domeniul
fondurilor europene nerambursabife, iniiath de domnul deputat PNL Alexandru Nazare
impreund cu un grup de parlamentari PNL, independenti (Bp. 556/2015, L44/2016);

5. Propunerea legislativa intitulati Lege privind realizarea Muzeului Dictaturii
Comuniste In imobilul ,Casa radio” situat In Bucuresti, str. Stirbei Voda nr. 174-176 sect 1,
initiatd de domnul senator independent Valeriu Todirascu impreund cu un grup de
parlamentari PNL, UNPR, UDMR, PLC, ALDE, Independenti (Bp. 641/2015, PIx.117/2016);

6. Propunerea legislativa privind organizarea si exercitarea profesiei de mediator,
initiata de domnul deputat neafiliat Petru Movila Impreund cu un grup de parlamentari PSD,
ALDE, Minoritati si neafiliati (Bp. 327/2015, Plx. 818/2015);

7. Propunerea legislativd pentru abrogarea Legii nr. 35/1994 privind timbrul literar,
cinematografic, teatral, muzical, folcloric, al artelor plastice, al arhitecturii si de divertisment,
initiata de domnul deputat PSD Mihai Razvan Sturzu impreund cu un grup de deputati PSD,
PNL, ALDE si neafiliati (Bp. 162/2015, Plx. 702/2015), ,

8. Proiectul de Lege pentru modificarea si completarea Legii nr. 221/2008 privind
condamnarile cu caracter politic §i mésurile administrative asimilate acestora, pronuntate in
perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, provenit dintr-o propunere legislativa initiata de
domnii senatori PNL Hasotti Puiu i Dobra Dorin-Mircea (Bp. 62142015, Plx. 111/2016).

Cu deosebita consideratie,

MINIST

DOMNULUI CRISTIAN — ADRIAN PANCIU,
SECRETARUL GENERAL AL CAMERE| DEPUTATILOR
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleazid urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativdi privind organizarea §i exercitarea
profesiei de mediator, initiatd de domnul deputat neafiliat Petru Movila
impreund cu un grup de parlamentari PSD, ALDE, Minoritati si neafiliati
(Bp. 327/2015, Plx. 818/2015).

I.  Principalele reglementari

Initiativa legislativi vizeazd restructurarea cadrului normativ actual,
respectiv Legea nr. 192/2006 privind medierea §i organizarea profesiei de
mediator, cu modificdrile ulterioare, acesta urmand sa fie abrogat.

Textul initiativei legislative este structurat n opt capitole ce
reglementeaza, in esentd, aspecte cu privire la:

- competenta mediatorilor;

- dobandirea, suspendarea si incetarea calitétii de mediator;

- drepturile si obligatiile mediatorului;

- procedura medierii.



II. Observatii

1. Propunerea legislativdi a fost analizatdi din perspectiva
compatibilitatii acesteia cu prevederile cuprinse in:

- Directiva  2005/36/CE  privind  recunoasterea  calificarilor
profesionale, cu modificdrile §i completdrile ulterioare;,

- Directiva 2006/123/CE privind serviciile in cadrul piefei interne;

- Directiva 2012/12/UE de stabilire a unor norme minime privind
drepturile, sprijinirea si protectia victimelor criminalitatii §i de inlocuire a
Deciziei-cadru 2001/220/JA1 a Consiliului;

- Directiva 2008/52/CE privind anumite aspecte ale medierii in
materie civild si comerciald;

- Directiva 2013/11/UE privind solutionarea alternativi a litigiilor in
materie de consum §i de modificare a Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 si
a Directivei 2009/22/CE (Directiva privind SAL in materie de consum).

Mentionam ca transpunerea directivelor incidente' s-a realizat, la nivel
national, prin prevederile Legii nr. 192/2006 privind medierea si organizarea
profesiei de mediator. Acest act normativ se completeazi cu dispozitiile Legii
nr. 200/2004 privind recunoasterea diplomelor si calificdrilor profesionale
pentru profesiile reglementate din Romdnia’ — Anexa nr. 2, in cadrul cireia
profesia de mediator este listatd printre profesiile reglementate din Romaénia,
care necesitd cel putin 3 ani de studii superioare, precum si ale Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 49/2009 privind libertatea de stabilire a
prestatorilor de servicii gi libertatea de a furniza servicii in Romdnia, cu
modificdrile ulterioare.

Referitor la Directiva 2013/11/UE, aceasta impune statelor membre
facilitarea accesului consumatorilor la proceduri de solutionare alternativa a
litigiilor (SAL) in cazul litigiilor nationale si al celor transfrontaliere care se
referd la obligatiile contractuale previzute in contractele de vanzari sau in
contractele de prestéri servicii din toate sectoarele comerciale, actul legislativ
UE stabilind o serie de cerinte de calitate pe care entititile si procedurile de
solutionare alternativd a litigiilor trebuie si le indeplineascd. Pentru
transpunerea acestei directive a fost adoptatd Ordonanta Guvernului nr.
38/2015 privind solufionarea alternativd a litigiilor dintre consumatori §i
comercianti.

Legat de recunoasterea calificarii profesionale de mediator, precizam ca
aceasta se realizeaza In baza sistemului general de recunoastere reglementat

! Directiva 2005/36/CE, Directiva 2006/123/CE, Directiva 2008/52, Decizia-cadru 2001/220/JA1 (care
va fi inlocuité prin Directiva 2012/29, cu termen de transpunere 16 noiembrie 2015);

2 cu modificarile ulterioare
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de Directiva 2005/36/CE, transpus prin Legea nr. 200/2004. In acest context,
avind in vedere ca Legea nr. 200/2004 se aplica oricdrui cetitean din statele
membre ale Uniunii Europene sau Spatiului Economic European ori
Confederatiei Elvetiene care doreste sd exercite in Roménia o profesie
reglementatd, cum se intentioneaza a fi, in cazul de fata, profesia de mediator,
propunerea legislativd trebuia sd facd referire si la cetitenii elvetieni
(art. 18), dat fiind Protocolul la Acordul intre Comunitatea Europeand §i
statele membre ale acesteia, pe de o parte, si Confederatia Elvefiand, pe de
altd parte, privind libera circulatie a persoanelor in ceea ce priveste
participarea, in calitate de pdrti contractante, a Republicii Bulgaria si a
Romadaniei ca urmare a aderdrii acestora la Uniunea Europeand, care a intrat
in vigoare la 01 iunie 2009.

2. Semnalam intentia initiatorilor de a inlocui actuala reglementare a
profesiei, conceputd ca o lege flexibila adaptatd unei profesii liberale, cu o
noud lege, mai rigida, prin care:

- se subordoneazi activitatea de mediere activititii de judecatd, iar
formele de organizare se raporteaza mult mai stréns la structuri specifice
instantelor de judecatd (art. 10, art. 45, art. 90)

- se monopolizeaza aceastd activitate in cadrul unui proiectat Institut
National de Pregitire a Mediatorilor din Romania;

- se impun forme de stagiaturd similare celor din avocaturd, desi
amploarea, specificul si complexitatea actului de justifie cérora trebuie si ie
raspunda avocatul nu se regésesc in cadrul activititii de mediere;

- se desfiinteazd actualul Consiliu de Mediere pentru a infiinta o
Camera Nationald a Mediatorilor din Romania, cu preluarea de citre aceasta
a patrimoniului Consiliului (art. 99), dar va exista si un Consiliu National de
Mediere care va avea o competenti asemanitoare actualului Consiliu de
Mediere.

In aceste conditii, in care se pune probleme unei transformiri radicale
nu numai a cadrului organizatoric al unei profesii, dar i asupra concepfiel
legislative a acestei profesii, propunerea legislativa ar fi trebuit elaboratd pe
baza unei consultiri a organizatiilor profesionale, dacd necesitatea sa ar fi
rezultat din astfel de dezbateri, insd din documentul de motivare nu rezulta
dacd o astfel de dezbatere a avut loc.

3. Precizidm c& intre documentul de motivare si textul initiativei exista o
serie de neconcordante de fond, in sensul cad o serie de prevederi anuntate in
Expunerea de motive nu se regisesc in continutul propunerii legislative (asa
sunt, spre exemplu, fard a considera ci astfel de prevederi ar fi necesare sau
utile, propunerea de includere in lege a notiunii de mediator public, mediator
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din oficiu, judecdtor cu atributii in incuviintarea acordurilor de mediere,
atributii noi date mediatorului de a da data certd si de a atesta identitatea
partilor, sanctiunea suportirii cheltuielilor de judecata chiar de partea care a
cégtigat procesul, daca aceasta a refuzat anterior medierea).

4. Semnaldm faptul ci initiatorii nu argumenteazi in ce fel solutiile de
organizare a profesiei astfel propuse vor dinamiza aceasti activitate. In acest
sens, mentiondm cd utilizarea acestei institutii trebuie sd fie rodul acceptirii
avantajelor ei de citre consumatorii de servicii.

5. Propunerea legislativi pare menitd sd creeze o profesie supra-
organizatd piramidal si supra-ierarhizati la nivel administrativ, cu structuri
complexe la nivel local si la nivel national, de naturdi si ingreuneze
organizarea $i functionarea profesiei, iar nu sd permitd desfisurarea unei
activitati in conditii de activitate liberd. Spre exemplu, la nivel national se are
in vedere urmaétoarea structura (art. 50 si urmatoarele): o Camera Nationala
a Mediatorilor, condusd de un presedinte, Congresul, Consiliul National de
Mediere (aseméanidtor ca atributii si constituire cu actualul Consiliu de
mediere), avand la randul sdu un presedinte (art. 53 alin. 2), un prim-
vicepresedinte si doi vicepresedinti, Biroul Executiv al Consiliului National
de Mediere; o structurd aseminitoare ar exista si la nivelul celor 15 camere
ale mediatorilor, infiintate ,,in circumscriptia fiecdrei Curti de Apel”
(art. 45).

6. In ceea ce priveste propunerea de creare a unui Institut National de
Pregétire a Mediatorilor din Roménia, precizam ci astfel cum este propus a fi
reglementat ridicd o serie de probleme din perspectiva modalitatii de
infiintare, a modului de finantare, precum i a atributiilor acestuia. De
asemenea, avind in vedere ci, spre exemplu, in cazul Institutului National
pentru Pregatirea si Perfectionarea Avocatilor finantarea se asigurd autonom,
din fonduri proprii’, stabilirea unui astfel de obiectiv trebuia s aiba in vedere
capacitatea corpului profesional de a sustine infiintarea si functionarea unui
astfel de institut.

7. Semnaldm faptul ca, potrivit propunerii legislative, modalitatea de
dobandire a calititii de mediator se modificd radical, devenind nu doar mult

? potrivit art. 311 alin. (8) din Hotdrarea nr. 64/2011 a Uniunii Naionale a Barourilor din Romdnia
privind adoptarea Statutului profesiei de avocat, cu modificarile si completdrile ulterioare, veniturile
INPPA provind din: a) resurse provenite de la bugetul UNBR si bugetele barourilor; b) donatii,
sponsoriziri sau legate; ¢) venituri realizate din activitd{i economice directe; d) alte venituri previizute
de statutul propriu.
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mai restrictivd, dar principiile accesului in profesie se modifici esential.
Astfel, intrarea in profesie ar urma si se facd nu ca in prezent, prin
autorizarea de catre Consiliul de mediere a persoanei care a urmat cursuri de
pregatire acreditate, ci prin sustinerea unui examen de citre persoanele care
indeplinesc conditia de absolvire a cursurilor sau a masterului. Examenul s-ar
organiza doar de viitorul Institut National de Pregatire a Mediatorilor din
Romania si intr-o singuri sesiune pe an. Calitatea de mediator s-ar dobandi
nu doar dupa absolvirea examenului, ci si dupad efectuarea unui stagiu ca
mediator stagiar, prealabild examenului. Prevederile, copiate dupi cele
privind intrarea in profesia de avocat, sunt neadecvate specificului activitatii
de mediere. Astfel, impunerea unor exigente disproportionate fata de
finalitatea urmaritd va conduce la descurajarea persoanelor interesate in
absolvirea unor cursuri de formare in domeniul medierii. Precizdm cd, in
prezent, calitatea de mediator se poate obtine prin absolvirea unor cursuri de
formare de citre furnizori de formare autorizati conform legislatiei in materia
formarii profesionale a adultilor (Ordonanta Guvernului nr. 129/2000 privind
Jormarea profesionald a adultilor, republicatd) si de citre institutiile de
invatdmant superior acreditate, care presupun in medie 40 de credite, fata de
care existenta unui institut national si a unor examene anuale apare nu doar
nejustificatd si disproportionats, dar si neadecvati specificului unei activititi
in care pregitirea profesionald are loc in conditiile Ordonantei Guvernului
nr. 129/2000. In aceste imprejuriri, si impunerea unui stagiu de un an pentru
obtinerea calitatii de mediator apare ca exagerati. (art. 16 si art. 17).

8. Propunerea legislativa oferd o viziune asupra medierii ca etapa strans
legatd de actul judiciar, legand atédt desfiasurarea medierii, cit si organizarea
sa de activitatea si organizarea instantelor judecatoresti (art. 10, art. 45,
art. 90). Or, In realitate, medierea ar trebui sa se exprime mai ales ca o
modalitate nejuridica si informala de Impacare a intereselor partilor. In acest
sens, semnaldm faptul ci initiativa legislativd cuprinde (art. 6 alin. (4))
dispozifii care excedeazd domeniului sdu de reglementare, cuprinzind
dispozifii de naturd procesual-civili.

9. Evidentiem faptul cd initiativa legislativi cuprinde prevederi de
naturd sid genereze o anumitid confuzie sau sd aducd modificari implicite
teoriei generale a contractului, astfel cum aceasta este stabilita in Codul civil.
Astfel, se prevede incheierea acordurilor de mediere in forma scrisd ,,sub
sanctiunea nulitatii absolute” (art. 6 alin. (1)), adica transformand invariabil
o conditie de forma (forma scrisa) in conditie de valabilitate a intelegerii
partilor (contractul), adicid in conditii mult mai severe decit orice altd

intelegere pe care doud persoane ar putea-o incheia, potrivit Codului civil, in
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afara unui birou de mediere (art. 1240 alin. (1) si art. 1241 din Codul civil).
Or, forma scrisd a unui contract este previzutd de lege in functie de obiectul
acestuia, dupid tipul sdu, in considerarea ocrotirii intereselor partilor sau a
unui interes public, iar nu dupa imprejuririle premergitoare care determini,
favorizeaza sau ajuti pirtile si ajungi la acordul de vointi.

10. Referitor la art. 73 din propunerea legislativd, precizam ca
medierea si legea privind aceasti activitate nu au legiturd cu operatiunea de
autentificare a inscrisurilor, pentru care existd Legea nr. 287/2009 privind
Codul civil, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, Legea
nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild, republicatd, cu modificdrile
si completdrile ulterioare si Legea notarilor publici si a activitdtii notariale
nr. 36/1995, republicatd, care prevdd categoriile de acte autentice si
autorititile competente si le emita.

11.Mentiondm c&, desi are ca obiect de reglementare medierea si
organizarea acestei profesii, initiativa face referire la recomandarea, de citre
mediator, a altor metode alternative de solutionare a conflictelor (art. 5).

12. Semnaldm c& propunerea legislativa contine prevederi care
contravin Codului de procedurd civila si care se pot constitui in piedici ale
desfasurarii procesului; este cazul propunerii de la art. 8 si art. 77 alin. (4)
care ar permite suspendarea repetatd a procesului la cererea oricdreia din
parti, singurd (nu prin acord), in orice etapd procesuald. Precizim ci
reglementarea in vigoare face trimitere la suspendarea in conditiile Codului
de procedura civila.

13. Constatdm existenta in cuprinsul propunerii legislative a unor
dispozitii care contin solutii contradictorii (art. 77 si 78, art. 15 si art. 13
lit. f), precum si art. 16 si art, 17).

14. Apreciem cid nu este clar ce prevedere din prezenta propunere
legislativa ar trebui si se aplice ,,in mod obligatoriu in cauzele penale”
(art. 79), de vreme ce, in esenta ei, medierea este o cale voluntara de stingere
a unui litigiu, iar Curtea Constitutionale, prin Decizia nr. 266/2014, a statuat
practic asupra faptului ci orice procedura sau etapd obligatorie care ar trebui
parcursa ca o conditie la actul de justitie este neconstitutionala.

Tot ca o etapa obligatorie este prevazutd medierea si in cadrul art. 8
alin. (2), desi, prin Decizia nr. 266/2014, Curtea Constitutionald a statuat ca
incalca liberul acces la justifie o procedurd prealabila accesului la instanta,



impusa prin norme imperative sau care este previzuti sub orice formi de
sanctiune.

15. Semnaldm faptul ca, in capitolul VII este previzuti o sectiune
destinatd asistentei in domeniul medierii. Prevederile sunt preluate prin
aseminare din reglementarea activititii de asistentd judiciard cuprinsi in
Legea nr. 51/1995 pentru organizarea §i exercitarea profesiei de avocat,
republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, insa fard sa rezulte in
ce constd “asistenta in domeniul medierii”, care este obiectul acesteia, cine o
acordd si mai ales cine o solicitd si pentru ce; pe cale de consecintd, nu
rezultd nici cine pliteste aceastd asistentd (art. 89 vorbeste despre dreptul
mediatorului la un onorariu, dar nu rezultid cui 1i este opozabil acest drept).
Desi nu rezultd care este obiectul asistentei in domeniul medierii - si care ar
trebui s fie altceva decdt medierea propriu-zisi — deducem, insi, ci
initiatorii au avut in vedere o finantare cel putin partiald din fonduri publice,
de vreme ce la art. 84 lit. i) se vorbeste despre o colaborare cu Ministerul
Justifiei pentru “planificare”, inclusiv din punct de vedere bugetar”, a
sistemului de asistentd in domeniul medierii. Se propune, chiar si pentru acest
palier al asistentei, cu obiect incert, o constructie alcatuitd dintr-un
Departament de coordonare a asistentei in domeniul medierii, cu activitate
permanentd, care, la rdndul siu, va avea o structurd organizatorici ce se
stabileste printr-un regulament; activitatea de asistenta s-ar organiza printr-un
“regulament-cadru”, se vor incheia protocoale cu autorititile publice, se va
tine un registru national de asistentd in domeniul medierii si, de asemenea,
registre Intocmite de camerele mediatorilor din circumscriptia fiecirei curti
de apel.

Apreciem ci initiativa legislativd este, cel putin cu privire la aceastd
sectiune privitoare la asistenta in domeniul medierii, lipsitd de consistenta,
ducénd la crearea unor forme fard fond, prin copierea unor institutii existente
in alte domenii si specific altor profesii, dar care au ca finalitate protejarea si
eficacitatea unor drepturi de nivel constitutional, cum sunt dreptul la aparare
si accesul efectiv la justitie. Nu mai putin, propunerea legislativa face referire
si la “garantarea accesului egal la mediere” (art. 83), desi ca activitate
liberala este supusa din start accesului liber al oricéirei persoane care ar fi
convinsd de beneficiile ei, problema punandu-se, in realitate, in sensul
atragerii oamenilor catre mediere si in nici un caz al vreunei oprelisti care s
facad necesare mecanisme de “garantare”.

16. In ceea ce priveste art. 89 din propunerea legislativa potrivit ciruia
mediatorul are dreptul la un onorariu stabilit de Regulamentul-cadru,
subliniem ca, potrivit Directivei 2006/123/CE, statele membre, prin autorititi
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competente sau organisme profesionale, nu pot impune prestatorilor de
servicii tarife minime sau maxime, aceasta fiind in contradictie cu principiile
libertdtii contractuale si cu libera concurentd. Se poate stabili, insi, o
metodologie de formare/determinare a  elementelor/componentelor
onorariului, cu conditia ca acestea sad fie nediscriminatorii, justificate,
proportionale, clare, transparente si accesibile. In acest context, mentionam si
faptul ci, potrivit reglementérilor UE in materie de mediere, aceastd metoda
de solutionare alternativa a litigiilor trebuie sa fie accesibila beneficiarilor, n
anumite domenii (de exemplu, protectia victimelor criminalititii, protectia
consumatorilor) procedura fiind gratuitd sau prestata la un tarif simbolic.

II1. Punctul de vedere al Guvernului
Avand in vedere considerentele mentionate de la pct. II, Guvernul nu

susfine adoptarea acestei propuneri legislative.

Cu stima,

Dacian Julita-CIOLOS

Domnului deputat Valeriu Stefan Zgonea

Presedintele Camerei Deputatilor



