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in conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Cuf];ii Constitutionale, va trimitem,
aldturat, in copie, sesizarea formulati de 26 de senatori apartindnd grupului
parlamentar al P.N.L. referitoare la neconstitutionalitatea prevederilor Legii
pentru aprobarea Ordonanfei de urgentd a Guvernului nr.4/2016 privind
modificarea si completarea Legii educatiei nationale nr.1/2011.

Va adresam rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de
vedere pand la data de 20 octombrie 2016, tinind seama de faptul c&
dezbaterile Curtii Constitutionale vor avea loc la data de 26 octombrie 2016.

Vi asigurdm de deplina noastra consideratie.
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Domnului

VALER DORNEANU
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

in temeiul dispozitiilor art.15 alin.(4) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicati, vi trimitem,
aldturat, sesizarea de neconstitutionalitate referitoare la Legea pentru aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.4/2016 privind modificarea §i completarea
Legii educatiei nationale'nr.1/2011, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei,
Partea I, nr.182 din 10 martie 2016, formulatd in conditiile art.146 lit.a) din

Constitutia Romaniei, republicata, si depusd la Senat in ziua de 13 octombrie 2016.
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Domnului Valer Dorneanu

Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnule Presedinte.

in temeiu! art. 146 it a) din Constitutia Romanici si al art. 15 alin. (1} 51 (2) din Legea
47/1992 privind organizarea si functionarca Curtii Constitugionale a Romaniei. republicata, cu
modificirile i completirile ulterioare. parlamentarii apartinind grupului parlamentar al
Partidului National Liberal inscrigi in lista anexatd. formuleazi prezenta

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE

prin care v adresim solicitarea de a constata neconstitutionalifatea Legii pentru aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 42016 privind modificarea si completarea Legii
educafiei nationale nr. 1/2011. publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, partea I, nr. 182
din 10 martie 2016, pentru motive extrinseci ce rezulta din incilcarea procedurii de
reexaminare a unei legi la solicitarea Presedintelui Romaniei si a principiufui
bicameralismului, prin eludarea dispozitiilor art.76 alin.(2) si ale art. 77 alin.(3) din
Constitutia Romaniei.

In fapt, la data de 11 Octombrie 2016 Senatul a adoptat ,raportul de respingere a cererii de
reexaminare si legea de aprobare a Ordonatei de Urgenta a Guvernului Roméniei
nr.4/2016.privind moditicarea si completarea Legii educatiei nationale. nr.1/2011. publicati in
Monitorul Oficial al Romaniei, partea I, nr. 182 din 10 martie 2016, in forma trimisi la
promulgare”. Aceastd situatie este reflectati in stenograma sedintei de plen a Senatului din

data de 11.10.2016 dupa cum urmeaza:
-Domnul loan Chelaru:

Stimati colegi,
Intrdm in procedura de vot tinal.
Sper cd ati reusit — ma refer la lideri — s3 mobilizati colegii.

Punctul 3, Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgen{d a Guvernului nr. 4/2016 privind
modificarea si completarea Legii educatiei nationale nr. 1/2011.

Va aduc aminte ci ne atlim in fafa unei cereri de reexaminare a legti. cerere transmisa de
Presedintele Romaniei.

Raportul comisiei este de admitere a legii transmise la promulgare, respectiv de respingere a
cererii, a obiectiunilor din cererea de reexaminare formulata de presedinte,

Supun votului raportul si legea pentru aprobarea ordonantei.
Va rog sa votati.

90 de voturi pentru, 12 voturi impotriva si 6 abtineri.(...)



Ruportul si legea au fost adoptate.”

Procedura de adoptare este neregulamentard si fncaled jurispudenta constitutionald astfel cum
cste ea relectatd prin deciziile Curtii Constitutionale nr.30/2016 si nr.31/2016 referitoare 1a
procedura parlamentari in cazul cererii de reexaminare a legii la cererea Presedintelui
Rominiei. Asttel ., din perspectiva procedurii parlamentare a solutiondrii cereritor de reexaminare, Curtea
retine cadispozitiile art.77 alin.(3) din Constitutie Fac mentiune expresi despre .fegea adoptata Jupd
reexamingre ”.In acest context, prin Decizia nr.1.596 din (4 decembrie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.924 din 27 decembric 2011, Decizia nr.1.597 din 14 decembrie 2011, publicatd in
MonitorulOficial al Romaniei. Partea I, nr.924 din 27 decembrie 2011, si Decizia nr.1.598 din [4 decembrie
-011publicata Tn Monitorul Oficial al Roméniei. Partea L. nr.924 din 27 decembrie 2011, Curtea a constatat
cdaceste nomme constitutionale impun supunerea la votul final in plenul fiecarei Camere @ legii, asttel
caParlamentul, in cadrul procedurii de reexaminare, trebuie si Isi exprime votul asupra actului normativ
reexaminat, iar nu asupra cererii de reexaminare sau asupra rapoartelor comisiilor parlamentare intocmitepotrivit
dispozitiilor regulamentelor celor doua Camere.., (decizia CCR nr.30/201 6)

Pe cale de consecinta presedintele de sedintd avea obligatia regulamentara si supund votului
prima dati raportul de respingere a cererii de reexaminare si ulterior, dupa adoptarea acestuia,
legea in forma trimisa la promulgare. Supunind votului, in acelasi timp, raportul si legea,
practic votul exprimat are caracter echivoc, nefiind clar pentru ce s-au pronuntat. prin vot,
senatorii, fie pentru raportul de respingere a cererii de reexaminare sau pentru legea de
aprobare a O.U.G. nr. 4/2016 privind modificarea si completarea Legii educatiei nationale nr.
1/2011 fapt care incalca dispozitiile art.77 alin.( 3) din Constitutie deoarece acesta face referire
explicitd la .legea adoptatd dupi reexaminare”™. In aceste condifii deducem ca erau necesare
doud voturi, unul asupra raportului si altul asupra legii dupd reexaminare. Aceasta este
procedura aplicatd in Camera Deputatilor cat si in sedintele comune ale Camerei Deputatilor
si Senatului din anul 2015, in urma punerii in acord a Regulamentulor cu deciziile Curtii
Constitutionale. Senatul nu poate adopta legi in afara cadrului constitutional si pe cale de
consecinta considerdm ci procedura aplicata legii de aprobare aOrdonantei de urgent3 a
Guvernului Romaniei nr.4/2016 privind modificarea $1 completarea Legii educatiei nationale
nr. 172016 este neconstitutionala.

Al doilea motiv de neconstitutionalitate pe care il supunem examenului Curtii Constitutionale
este incdlcarea principiului bicameralismului consacrat prin jurisprudenta constitutionala, in
sensul ci amendamentele depuse la Senat modifici continutul reglementarii si genereazi o
configuratie semnificativ deosebiti a actului normativ fatd de forma adoptatd in camera de
retlectie, in spetd Camera Deputatilor. [n acest sens Curtea a aritat prin decizia nr.1/2015 ci
+In privinta eriticilor cu privire la pretinsa incilcare a dispozitiilor art.61 alin.{2) si art.76
alin.(2) din Constitutie cu referire la principiul bicameralismului, Curtea. in jurisprudenta sa, a
stabilit doua criterii esentiale pentru a se determina cazurile in care prin procedura legislativa
se incalcd principiul bicameralismului (a se vedea, Decizia nr.710 din 6 mai 2009, publicati in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr.358 din 28 mai 2009, Decizia nr.413 din 14 aprilie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.291 din 4 mai 2010, Decizia
nr.1.533 din 28 noiembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romadniei, Partea I, nr.905
din 20 decembrie 2011, sau Decizia nr.1 din 11 ianuarie 2012, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea [, nr.53 din 23 ianuarie 2012). Aceste criterii esentiale cumulative sunt,
pe de o parte, existenta unor deosebiri majore de continut juridic intre formele adoptate
de cele doud Camere ale Parlamentului si, pe de altd parte, existenta unei configuratii
deosebite, semnificativ diferite, intre formele adoptate de cele doud Camere ale
Parlamentului” iar prin decizia nr.1/2012. Curtea subliniazi ..camera decizionald nu poate



modifica substantial obicetul de reglementare a initistivei legislative. deci nu-l poate deturna
de la finalitatea sa,”

Analiza amendamentelor depuse la Senat evidentiaza faptul ¢d reglementarea a ciipdtat alt
continut juridie fata de cel rezultat din dezbaterea primei camere sesizate. Au tost tntroduse
I8 amendamente noi ( art.158 alin. 371, art. 158 alind, art.158 alind”? - alin.4"3, art. 158
alin.5, art. 158 alin.7, art.166 alin.2, art!68 alind™-alind”2, art.168 alin.5"]- alin.5%4,
art.168 alin.6 si alin.7, art. 168 alin.7°2. art.168 alin.8. art. 168 aiin.9. art.168 alin. 10, art.217
alin. 3”1, art.300 alin.t lith. art.300 alind™1, art.300 alin.5, art.318) care nu au fost
inregistrate si discutate in Camera Deputatilor. Aceste amendamente modifici competenta. in
tot sau in parte, unor institutii din domeniul cducatiei nationale (ARACIS, CNATDCU)
diminudndu-le capacitatea decizionald. ceea ce moditicd in mod semnificativ continutul
Juridic avut in vedere de prima camerd sesizati asupra reglementari supuse analizei de
neconstitutionalitate. Din accasta perspectivd nu poate i primit argumentul ¢a in procedura de
reexaminare, Camera Deputatilor. in calitate de cameri de retlectie, ar fi putut sa moditice,
completeze sau si elimine prevederile incluse in amendamentele Senatului daca ar fi dorit
acest fapt, deoarece in procedura declansata la cererea presedintelui interventia legiuitorul
este limitatd numai la aspectele sesizate de presedinte, ca necontorme, prin cererea de
reexaminare. Pe cale de consecintd Camera Deputatilor nu putea si nu avea competenta de a
proceda la o dezbatere in fond asupra completdrilor aduse legii prin amendamentele depuse la
Senat decat in situatia in care la prima examinare, inainte de a trimite legea la promulgare,
Senatul sesiza Camera Deputatilor pentru a discuta noile texte introduse. pe calea procedurala
a amendamentelor.

in drept, ne intemeiem sesizarea pe dispozitiile art. 61 alin.(2), art. 76 alin.(2) si art.77
alin.(3) din Constitutia Romaniei cat st pe dispozitiile art. 15 | alin (1) si {2) din Legea
47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.

Avand in vedere argumentele expuse, vi solicitaim. onorati Curte, sa constatati ci dispozitiile
Legti pentru aprobarea Ordonantei de urgenfa a Guvernului nr. 4/2016 privind modificarea si
completarea Legii educatiei nationale nr. 1/2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
partea [, ar. 182 din 10 martie 2016, sunt neconstitutionale.
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PARLAMENTUL ROMANIE]
CAMERA DEPUTATILOR SENAT

LEGE

peatru aprobarea Ordonantei de urgenid a Guvernului nr.4/2016 privind modificaren

si completarea Legii educatiei nationale nr.1/2011

Parlamentul Romaniei adopti prezenta lege

Articol unic.- Se aproba Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.4 din 2 martie 2016 privind
modificarea si completarea Legii educatiei nationale nr.1/201 I, publicati in Monitorul Oficiai

Roméniei, Parteal, nr.182 din 10 martie 2016, cu urmatoarele modificiri si completiri:

I. La articolul unie, dupd punctul 1 se introduce un nou punct, pet.l', cu urmitorul
cuprins:

W1 Laarticolul 158, alineatele (2) yi (3} se modifica 5i vor avea urmdtorul cuprins:

(2)  Programele de studii universitare de doctorat se organizeazi in scoli doctorale

acreditate. Scolile doctorate se pot organiza de citre o universitate sau un consortiu universitar ori de

cdtre consortii sau parteneriate care se stabilesc legal intre o universitate sau un consortiu universitar i

unitdti de cercetare-dezvoltare, Universitatile, respectiv parteneriatele sau consortiile organizatoare de una

sau mai multe scoli doctorale acreditate constituie o institutie organizatoare de studii universitare de

doctorat, denumita in continuare fOSUD, recunoscutd ca atare de Ministerul Educatiei Nationale si

Cercetdrii Stiinjifice, pe baza acreditarii, respectiv a evaluarii periodice.

{3)  Academia Romini poate infiinta Scoala de Studii Doctorale a Academiej

Roméne, cu respectarea prevederilor prezentei legi in privin{a acreditarij st functionarii ca instituie de

invitimant superior. Scoala de Studii Doctorale a Academiei Romane poate ft IOSUD si poate organiza

programe universitare de doctorat,”
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2.  La articolul unic, dupid punctul 1! se introduce un acu punct, pcl.lz, cu urmitorul
cuprins: |
I La articolul 138, dupd alineatul (3) se inroduce un nou ulineat, alin. 3 " cu urmatorul
cuprins:
(3'y in vederea profesionalizirii activitatilor privind organizarea studitlor universitare
de doctorat si pentru a asigura schimbul de bune practici, institutiile organizatoare de studii universitare
de doctorat pot infiinta un Colegiu National al Institugiilor Organizatoare de Studit Universitare de

Doctorat, denumit in continuare CNIOSUD.”

3. La articolul unic, dupid punctul 1’ se introduce un nou punct, pet.l®, cu urmitorul
cuprins:
. I'.  Laarticolul 158, alineatul () se modificd si va avea urmdtorul cuprins:

(4) 10SUD sunt evaluate institutional in vederea acreditarii in ceea ce priveste
infrastructura laboratoarelor, echipa de cercetare si performanteie conducatorilor de doctorat. Evaluarea
[OSUD se face de citre ARACIS sau de catre o altd agentie de asigurare a calitdtii, din {ard sau
striinatate, inregistratd in Registrul European pentru Asigurarea Calitagii in [nva@amantul Superior,

denumit in continuare EQAR.”

4. La articolul vnic, dupd punctul 1’ se introduce un nou punct, pet.1’, cu urmitorul
cuprins:
I La articotul 158, dupd alineatul (4') se introduc doud noi alineate, alin.(4) 5i (4). cu
urmdtorul cuprins:

(4) Metodologia de evaluare in vederea acreditarii, care cuprinde si standardele de
performanta, se stabileste de catre Consiliui ARACIS, cu avizul Consiliului National ai Rectorilor, si se
aprobd prin ordin al ministrului educatiei nationale §i cercetarii stiintifice.

(4%) Fiecare I0SUD este evaluatd periodic, conform metodologiei prevazute la

alin.(4%)."

5. La articolul unic, dupid punctul 1* se introduce un nou punct, pct.ls, cu urmiitorul
cuprins:
I’ Laarticolul 158, alineatul (3) se modifica si va avea urmdtorul cuprins.

(5) In baza rezultatelor evaluarii scolii doctorale, ARACIS sau agentia previzuta la
alin.(4) propune Ministerului Educatiei Nationale si Cercetarii Stiintifice acordarea sau, dupa caz,
retragerea acreditarii in vederea organizirii de studii universitare de doctorat. Acreditarea in vederea
organizirii de studii universitare de doctorat se atesta prin ordin al ministrului educatiei nationale i

cercetari stiintifice.”



3
o La articolul unic, dupi punctul 1° se introduce un nou punct, pet, |, ¢u Urmatory
cuprins:
A% Laarticolud | I8 alineatid (7} ve tnodificd yi va avea urmdtorud cupring:
(7} Scolile doctorale din cadrul 10SUD se organizeaza prin hotirirea Senatului

universitar/Prezidiului Academiei Romine pe discipline sau tematici disciplinare si/sau interdisciplinare.™

7. La articolul unic, dupa punctul 1° se introduce un nou punct, pet.l’, cuy urmiitorui
cuprins;
R _La articolul 166, alineatul 2)3e modifica siva avea irmatorul cuprins.

(2)  Calitatea de conducitor de doctorat este acordatj prin hotirire a Senatului
universitar al [OSUD/Prezidiului Academiei Romine prin atestatul de abilitare, in conformitate cu
standardele propuse de CNATDCU §i aprobate prin ordin al ministrului educatiei nagionale si cercetirii
stiinifice. Aceste standarde se stabilesc pe baza unor criterii de evaluare relevante I nivel international.
Standardele minimale propuse de CNATDCU pentru obtinerea atestatului de abilitare nu depind de
functia didactica sau de gradul profesional si sunt identice cu standardele de acordare a titlului de profesor

universitar,”

8. La articolul unic, dupd punctul 17 se introduce un nou punct, pect.l®, cu urmaitorul

cuprins;
2 1% Laarticolul 168, alineatul (1) se modificd 5i va avea urmdtorul cuprins:

Art.168.- (1) Teza de doctorat se elaboreazi conform cerintelor stabilite de IOSUD
prin regulamentul de organizare $i desfisurare a programelor de studi universitare de doctorat si in

concordanti cu reglementirile previzute de legislatia in vigoare.”

9. La articolul unic, dupi punctul 1* se introduce un now punct, pet.1’, cu urmitorul
cuprins:
W10 La articolul 1 68, dupd alineatul (4) se introduc doud noi alineate, afin, (4') 5i (), cu

urmdtoruf cuprins.
(4"  La nivelul fiecarei IOSUD, Senatul universitar aproba constituirea unor comisii,

cu rol stiintific, care si verifice respectarea procedurilor si a standardelor de calitate si eticd profesionala

pentru fiecare tezi de doctorat.

(4*) Comisiile prevazute la alin.(4') analizeazi in ¢e masurd au fost respectate
procedurile si standardele de caljtate si eticd profesionala pentru fiecare tezd de doctorat in parte si

¢laboreaza un raport pe care il prezintd Senatului universitar,”



}
10.  La articolul unic, dupd punctul 17 se introduce un nou punct, pet.1”, cu urmatorul
cuprins:
P La articolul 168, alineatul (3) se moddificd §i va aved wrmetorud cuprins;
(5) Daca studentul-doctorand a indeplinit toate cerintele prevazute in programui de
cercetare stiintificd si aprecierile asupra tezei de doctorat permit atribuirea unuia dintre calificativele:
.Excelent”, .Foarte bine”, . Bine” sau _Satistacitor”, comisia de doctorat propune ucordarea utluln de

Joctor, propunere care se inainteaz Senatului universitar. in vederea acordirii titlului de doctor.”

11. La articolul unic, dupd punctul 1" se introduce un nou punct, pcl.l“, cu armitorul
cuprins:
1" La articolul 168, dupd alineatud (3) se introduc 4 noi alineate, alin.(3')-(5"), cu
urmdtorul cuprins:

5"y in cazul atribuirii calificativului Nesatisfacitor”, comisia de doctoral precizeaza
clementele de continut care urmeaz sé fie refacute sau completate in teza de doctorat si solicitd o noua
sustinere publica a tezei. A doua sustinere publica a tezei are loc in fata aceleiagi comisii de doctorat, ca
in cazul primei sustineri. in cazul in care si la a doua sustinere publicd se obtine calificativul
_Nesatistacator”, comisia de doctorat propune Senatului universitar neacordarea titiului de doctor si
exmatricularea studentului-doctorand.

(5°) Senatul universitar, in baza propunerii formulate de comisia de doctorat privind
acordarea/neacordarea titlului de doctor §i, dupa caz, a raportului comisiei prevazute la alin.(5), in urma
propriilor evaluari, hotaragte acordarea sau neacordarea titlului de doctor.

(5 Titlul de doctor se acordd, dupa caz, prin hotirire a Senatului universitar al
{OSUD sau prin hotdrirea Prezidiului Academiei Romine. in baza hotirdrii Senatului
aniversitar/Prezidiului Academiei Romane de acordare a titlului de doctor, rectorul elibereaza diploma de
doctor.

(5" Titularul unui titly stiintific de doctor poate solicita, dupa caz, Ministeruiui
Educatiei Nationale §i Cercetarii Stiintifice ori IOSUD care i-a acordat titlul de doctor renuntarea la titlul
“n cauza. in astfel de cazuri, Ministerul Educatiei Nationale si Cercetarii Stiintifice ori IOSUD emite actul

prin care ia act de renuntare la titlu, in termen de 30 de zile de la inregistrarea solicitarii.”

12. La articolul unic, dupd punctul 1"! se introduce un nou punct, pet.1'l, cu urmitorul
cuprins:

1 La articolul 168. alineatele (6) 5i (7) se ubrogd.’

13. La articolul unic, dupa punctul 1" se introduce un nou punct, pct.l”, cu urmitorul
cuprins:

Y La articolul 168, alineatul ( 7') se modificd §i va avea urmdtorul cuprins:



~ cuprins; o o
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(77 Actul admintstrativ constatator al titlului stiintitic se anuleaza de la data emiterii

actului de revocare si produce consecinte doar pentru viitor.”

4. La articolul unic, dupi punctul 1" se introduce un nou punct, pet.1”, cu urmitorul

cuprins:
A7 La articolul 168, alineatul (8} se abroga.”

t5.  La articolul unic, dupa punctul 1" se introduce un nou punct, pet.1”, cu urmitorul

A" La articolul 168, alineatul (%) se modificd si va avea urmdtorul CUPKInS:

(9) Teza de doctorat este un document public. Aceasta se redacteazi si in format

digital. In domeniul artelor, teza de doctorat poate fi insotiti de inregistrarea pe suport digital a creatiei

artistice originale. Teza de doctorat si anexele sale se publicd pe site-ul IOSUD si cu respectarea

legisiatiei in vigoare in domeniul drepturilor de autor.”

16.  La articolul unic, dupa punctul 1'* se introduce un nou puact, pet.1'’, cu urmitorul

cuprins:
1'% Laarticolul | 68, dupd alineatul (9) se introduce un nou alineat, alin, (10}, cu urmditorul

cuprins.;
(10) Fiecare IOSUD este obligati si elaboreze un rapont anual privind situatia tezelor

de doctorat, pe care il prezinti Senatului universitar spre validare si il face public prin afisare pe site-ul

IOSUD.”

17.  La articolul unic, dupd punctul 1'* se introduce un nou punct, pct.1”, cu urmatorul

cuprins:
A", drticolul 170 se modificd si va avea urmdtorul cuprins:
Art.170.- (1) in cazul nerespectirii standardelor de eticd profesionald, Ministerul
Educatiei Nationale si Cercetdrii Stiintifice, in baza unor rapoarte externe de evaluare, intocmite de citre
CNATDCU, CNCS, Consiliul de Etica si Management Universitar sau de citre Consiliul National de
Etica a Cercetarii Stiintifice, Dezvoltarii Tehnologice si Inovarii, poate lua masura retragerii acreditirii

scolii doctorale, ceea ce implica retragerea dreptului scolii doctorale de a organiza concurs de admitere

pentru selectarea de noi studenti-doctoranzi.
(2)  Reacreditarea scolii doctorale se poate obtine dupa cel putin 5 ani

de la pierderea acestei calitati, numai in urma reluarii procesului de acreditare, conform art.158.
(3)  Sesizdrile cu privire la nerespectarea standardelor de etici
profesionald pentru titlul de doctor/atestatul de conducator de doctorat, acordate prin ordin al ministrului

educatiei nationale §i cercetdrii stiinifice, sunt transmise comisiei de etici a {OSUD, care efectueazi o



O

cercetare  prealabild si propune. dupd caz, aplicarea sanctiunii - privind retragerea Gului de
doctor/atestatului de abilitare.

(4)  Propunerea comisiei de eticd prevazutd la alin(3) se transmite
Ministerului Educatiei Nationale si Cercetarii Stiinjifice.

(5} Ministerul Educatiei Nationale si Cercetdrii Stiingitice  solicita
CNATDCU confirmarea sau infirmarea propunerii comisiei de etici.

(6) In baza avizului conform al CNATDCU, ministrul educatiel napionale
si cercetarii stiintifice retrage prin ordin titlul de doctor/atestatul de abilitare.

(7)  in baza ordinului prevazut ta alin.(6), IOSUD anuleaza diploma.

{8) Cercetarea si aplicarea sanctiunilor prevazute la alin.(3) st (7) se pot

realiza in baza legislagiei in vigoare la data acordarii titlului.”

{8. La articolul unic, dupi punctul 1'” se introduce un now punct, pct.i'’, cu urmatorul
cuprins:
1" La articolul 217, alineatul (3') se modifica yi va avea urmdiorul cuprins:
(3') Taxele pentru organizarea procesului de evaluare a tezelor de abilitare se stabilesc
de catre Senatul universitar la propunerea consiliului de administrafie, respectiv de citre Prezidiul
Academiei Romine. Incasarea taxelor se realizeazi de citre [OSUD.”

1" se introduce un nou punct, pct.l". cu urmitorul

19. La articolul unic, dupi punctul
cuprins:
1" La articolul 300 alineatul (1), litera b) se modificd si va avea urmcitorul cuprins:
b) sustinerea publica a tezei de abilitare in fata unei comisii de specialitate numite de
citre Senatul universitar/Prezidiul Academiet Romane §i formatd din cel putin 3 persoane, care au

calitatea de conducitor de doctorat, in tara sau in strdinatate;”

30. La articolul unic, dupd punctul 1" se introduce un nou punct, pct.lz, cu urmétorul
cuprins:

¥

1% La articolul 300, alineatul (4') se abrogd.’

21.  La articolul unic, dupid punctul 1*° se introduce un nou punct, pet.l*’, cu urmitorul
cuprins:
1P La articolul 300, alineatud (5) se modificd gi va avea urmdatorul cuprins:
(5) Atestatul de abilitare §i acordare a calitatii de conducitor de doctorat se realizeaza

prin hotardre a Senatului universitar/Prezidiului Academiei Romane.”
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22.  La articolul unic, dupd punctul 1*! se introduce un nou punct, pct.l“, cu urmitorul
cuprins:
LA cdrticolul 318 se maodificd si va avea urmdtorul cuprins:

Art.318.- Sanctiunile care se pot aplica personalului didactic si de cercetare $i
personalului didactic i de cercetare auxiliar de citre comisia de etici universitard pentru incilcarea eticii
universitare sau pentru abateri de la buna conduita in cercetarea stiingifica, inclusiv penllru diploma de
doctorat si atestatul de abilitare acordate prin ordin al ministrului, sunt urmatoareie:

a) avertisment scris;
~— == b)- -retragerea si/sau corectarea tuturor lucrarilor publicate prin incilcarea

regulilor de buna conduitd;
c) diminuarea salariului de bazi, cumulat, cind este cazul, cu

indemnizatia de conducere, de indrumare si de control;

d)  suspendarea, pe o perioadd determinati de timp, a dreptului de
inscriere la un concurs pentru ocuparea unei functii didactice superioare ori a unei functii de conducere,
de indrumare §i de control, c2 membru in comisii de doctorat, de master sau de licent3;

¢)  destituirea din functia de conducere din institutia de invatimant
superior;

f) interzicerea, pentru o perioad3 determinati, a accesului la finantarea
din fonduri publice destinati cercetirii-dezvoltarii;

g)  retragerea titlului de doctor;

h)  retragerea calititii de conducitor de doctorat,

i) desfacerea disciplinari a contractului de munca.”

23. La articolul unic, dupi punctul 2 se introduce un nou punct, pct.3, cu urmitorul cuprins:

wd. Articolul 325 se modificd §i va avea urmdtorul cuprins:
Art.325.- Se interzice ocuparea posturilor didactice §i de cercetare de citre persoane cu
privire la care s-a dovedit ci au realizat abateri grave de la buna conduiti in cercetarea stiintifica i
activitatea universitard, stabilite conform legii. Se anuleazi concursul pentru un post didactic sau de
cercetare ocupat, iar contractul de munci cu universitatea inceteaza de drept, indiferent de momentul la
care s-a dovedit ci o persoani a realizat abateri grave de la buna conduitd in cercetarea stitntifica si

activitatea universitari.”



Accastd lege a fost adoptatd de Parlamentul Romdiniei, cu respectarea  prevederilor
articolului 75 gi ale articolului 76 alineatul (1) din Constitutia Roméiniei, republicatd.
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