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AVIZ
referitor la propunerea legislativd privind infiintarea si
functionarea Registrului Electronic National
al Lucririlor Stiintifice

Analizind propunerea legislativi privind infiintarea si
functionarea Registrului Electronic National al Lucririlor
Stiintifice, transmisd de Secretarul General al Senatului cu adresa
nr.B503 din 13.10.2015,

CONSILIUL LEGISLATIV

fn temeiul art.2 alin.(1) lit.a) din Legea nr.73/1993, republicata §i art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil propunerea legislativd, cu urmitoarele
observatii si propuneri:

1. Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare
infiintarea si functionarea Registrului Electronic Nagional al Lucrarilor
Stiintifice, in vederea permiterii accesului liber la cunoagsterea
stiintifica, precum si pentru evitarea cazurilor de frauda academica.

Propunerea legislativd se incadreaza in categoria legilor ordinare,
prima Camera sesizatd fiind Senatul, in conformitate cu prevederile
art.75 alin.(1) din Constitutia Romaniei, republicata.

2. Avand in vedere implicatiile pe care le va genera adoptarea
propunerii legislative asupra bugetului de stat, sunt incidente prevederile
art.111 alin.(1) teza a doua din Legea fundamentald, potrivit carora este
obligatorie solicitarea punctului de vedere al Guvernului.

Totodatd, sunt incidente prevederile art.15 din Legea
nr.500/2002 privind finantele publice, cu modificarile i completarile



ulterioare, fiind necesar si se precizeze sursele de acoperire a
majordrii cheltuielilor bugetare.

3. Ca observatie de ordin general, constatdm cé dispozitiile art.11
alin.(1) teza finala, ale art.11 alin.(2) si art.12 alin.(1) preiau, in mod
identic sau adaptat obiectului prezentei propuneri legislative,
prevederile art.19 alin.(1) si (3) si ale art.20 alin.(l1) din Legea
nr.111/1995 privind Depozitul legal de documente, republicata.

Avand in vedere ci aceste dispozitii nu au mai fost modificate din
anul 2007, este necesard fie reanalizarea normelor in discutie, fie - in
cazul mentinerii lor - o fundamentare temeinicd a solutiilor propuse,
prin raportare la realitatile specifice activitatii avute in vedere.

4, La art1 alin.(1), pentru respectarea uzaniei normative,
recomandam ca termenul ,,Registrul” s fie redat cu caractere italice.

Observatia este valabild si pentru expresia ,,lucréri stiintifice”,
din partea introductiva a art.2.

Totodata, la art.1 alin.(2), pentru o exprimare corectd din punct
de vedere gramatical, sintagma ,,depozitarul in format electronic a
lucrarilor stiintifice” trebuie inlocuitd cu sintagma ,,depozitarul in
format electronic al lucrarilor stiintifice”.

5. La art.2, este necesar ca textele marcate cu litere s debuteze
cu literd mica, intrucat acestea reprezinta elementele unei enumerari.

La ht.b), atit pentru corelare din punct de vedere terminologic
cu art.143 alin. (1) lit.b) din Legea educatiei nationale nr.1/2011, cu
modificdrile si completérile ulterioare, cét si pentru o redactare unitard
cu lit.c), recomandam urméitoarea formulare:

,,0) lucrari de disertatie;”.

6. La art.4 alin.(1) teza a doua, este reluatd ipoteza de la art.!
alin.(2), referitoare la institutiile in cadrul carora sunt realizate
lucrdrile stiintifice supuse obligatiei de transmitere si depozitare,
addugéndu-se precizarea ca aceste lucriri pot fi rezultatul si al unor
programe” de cercetare, nu doar al unor protecte.

Intrucat la art.16 alin(1) din Legea nr.24/2000, republicatd, cu
modificarile si completirile ulterioare, se interzice instituirea acelorasi
reglementari in mai multe articole sau alineate ale aceluiagi act normativ,
este necesard revederea celor doud texte, in scopul mentinerii unuia
singur (care sd contind sau nu referirea si la programe).



La alin.(2), pentru o exprimare adecvatd stilului normativ i
avand in vedere ca derogarea opereazi de la un alt act normativ decat
cel care o prevede, este necesar ca textul s& debuteze astfel:

,(2) Prin exceptie de la prevederile alin.(1), ...”.

Totodati, sintagma ,,lucrdrile mentionate la art.2, lit.d)” trebuie
inlocuiti cu sintagma ,,lucririle previzute la art.2 lit.d)”.

Reiterdim aceasti din urmi observatie pentru toate situatiile
similare din cadrul propunerii legislative.

In acelasi timp, pentru rigoarea exprimdrii, sintagma ,,asa cum sunt
ele definite” trebuie inlocuitd cu sintagma ,astfel cum sunt definite”, iar
pentru corectitudinea informatiei juridice, trebuie redat titlul Legit
nr.182/2002, respectiv ,,privind protectia informatiilor clasificate”, urmat
de mentiunea ,,cu modificarile i completirile ulterioare”.

7. La art.5 alin.(1), pentru concizia textului, sintagma ,art.2,
lit.a), b) si ¢)” trebuie redata sub forma: ,,art.2 lit.a)-c)”.

Observatia este valabila pentru toate situatiile similare din cadrul
propunerii legislative.

Totodatd, pentru coerenta exprimdrii, sintagma ,aparfine
unititile de invifimant” trebuie inlocuitd cu sintagma »apartine
unititilor de invatamant”.

La alin.(3), pentru o exprimare proprie stilului normativ,
propunem inlocuirea sintagmei ,,se asigurd de citre persoancle juridice
sau fizice care sunt supuse obligatiei de transmitere si depozitare” cu
formularea ,se suporti de citre persoanele fizice sau persoanele
juridice care au obligatia de transmitere si depozitare™.

8. La art.6, din ratiuni de ordin gramatical, este necesarad
inlocuirea sintagmei ,.se transmit si depoziteazd” cu sintagma ,,S¢
transmit si se depoziteazad”.

9. La art.7 alin.(2), pentru rigoare normativa, sintagma ,,ordin
comun al ministrilor culturii si educatiei” trebuie redatd sub forma
ordin comun al ministrului culturii si al ministrului educatiei i
cercetirii stiintifice”.

La alin.(3), din aceleasi considerente, propunem inlocuirea
sintagmei ,.Legea bugetului public de stat” cu sintagma »legea
bugetului de stat”.

10. La art.9 alin.(1), norma propusi - atit prin termenul de 3 luni
pe care il prevede, cat i prin acordul prezumat al autorului prevazut de
text prin folosirea sintagmei ,,in lipsa unor solicitari contrare a autorului”
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- vine in contradictie cu prevederile art.12 din Legea nr.8/1996 privind
dreptul de autor si drepturile conexe, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit cirora autorul unei opere are dreptul patrimonial
exclusiv de a decide dacd, in ce mod si cAnd va fi utilizatd opera sa.
Mentionim c, potrivit art.13 lit.f) din Legea nr.8/ 1996, cu modificarile
si completdrile ulterioare, utilizarea unei opere da nagtere la dreptul
patrimonial al autorului de a autoriza sau de a interzice comunicarea
publica, direct sau indirect a operei, prin orice mijloace, inclusiv prin
punerea operei la dispozitia publicului.

Formulim aceeasi observatie si pentru alin.(2) si (3), care contin
ipoteze ce decurg din alin.(1), referitoare la perioada restrictiondrii
accesului, respectiv la numarul solicitdrilor restrictiondrii.

La fel, alin.(4) se referd in mod gresit la posibilitatea autorului
de a solicita permiterea accesului liber, nu la autorizarea accesului.

11. La art.10 alin.(1), pentru evitarea repetdrii, recomandam
inlocuirea sintagmei ,,amenzi contraventionale”, din finalul textului,
cu ,,sanctiunile”.

La alin.(2), referitor la trimiterea facutd la art.8 alin(3) din
Ordonanta Guvernului nr.2/2001, aprobatd cu modificari §i completéri
prin Legea nr.180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,
semnalim ci acesta prevede ca ,,Sumele provenite din amenzile aplicate
persoanelor juridice in conformitate cu legislatia in vigoare se fac venit
integral la bugetul de stat, cu exceptia celor aplicate, potrivit legii, de
autoritdtile administratiei publice locale §i amenzilor privind circulatia
pe drumurile publice, care se fac venit integral la bugetele locale”.

Intrucét art.8 alin.(3) din ordonanta sus-amintita stabileste clar
destinatia amenzilor aplicate persoanelor juridice (nu si persoanelor
fizice care, potrivit art.11 alin.(1), pot fi, de asemenea, contravenienti),
sugerim revederea normei de trimitere.

La alin.(3), expresia ,,daci existd” afecteazd precizia si claritatea
reglementarii propuse. Prin urmare, sugeram revederea textului,

12. La art.11 alin.(2), pentru un plus de precizie, propunem inserarea
sintagmei ,,previzute la alin.(1)” dupa substantivul ,,Contraventiilor”.

13. La art.12 alin.(1), pentru evitarea caracterului de
repetabilitate a expresiei ,,in Registru”, propunem eliminarea acesteia
din finalul textului.

Alin.(2), care stabileste amenda contraventionald ,,in cuantumul
maxim aplicabil previzut la art.11, alin(1)” este in opozitie cu
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dispozitiile art.3 alin.(l) teza a doua din Ordonanta Guvernului
nr.2/2001, aprobati cu modificari si completari prin Legea nr.180/2002,
cu modificarile si completirile ulterioare, potrivit creia ,in cazul
sanctiunii cu amenda se vor stabili limita minima §i maxima a acesteia
sau, dupi caz, cote procentuale din anumite valori”.

Pe cale de consecintd, textul in discutie trebuie corelat cu
reglementarea-cadru in materie.

14. La art.13, pentru o redactare unitard, propunem inlocuirea
sintagmei ,,in termen de Sase luni” cu expresia ,,in termen de 6 luni”.

15. La art.14, sugerim revederea textului, intrucét, oricum, mai
devreme de 6 luni, lucririle respective nu se pot depozita, potrivit
art.13, Registrul urmand a fi realizat in cadrul acestui termen.

Totodata, este necesard eliminarea sintagmei ,,din prezenta lege”,
ca superflua.

16. La art.15, propunem reformularea textului, in acord cu
dispozitiile art.65 alin.(3) din Legea nr.24/2000, republicat, cu
modificirile si completarile ulterioare, astfel:

LArt.15. - La data intrdrii in vigoare a prezentei legi se
abrogi art.66 alin.(1) teza a treia din Codul studiilor universitare
de doctorat, aprobat prin Hotirirea Guvernului nr.681/2011,
publicati in Monitorul Oficial al Rominiei, Partea I, nr.551 din 3
august 2011”.
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