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e f /%/ Domnului Cristian Adrian PANCIU,

Secretar general,

Camera Deputatilor

Stimate doimnule secretar general.
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Ca urmare a adresei dumneavoastra nr. P1x.285/2016 din 21 iunie 2016, prin care
ati inaintat Consiliului Superior al Magistraturii, spre avizare, propunerea legislativi
pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecdtorilor si
procurorilor, vi comunicim aliturat Hotdrdrea Plenului Consiliului Superior al

Magistraturii nr. 891 din 14 julie 2016.

Cu deosebitd consideratie,
Presedinte,

Judecitor Mircea ARON
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CONSILIUL SUPERIOR AL
MAGISTRATURII

PLENUL

HOTARAREA nr. 891
din 14 iulie 2016

Analizdnd propunerea legislativa pentru modificarea §i completarea Legii aor.
303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, transmisa spre avizare de Camera
Deputatilor, cu adresa nr. P1x.285/2016 din 21 iunie 2016;

in temeiul dispozitiilor art. 38 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul

Superior al Magistraturii, republicati, cu modificérile ulterioare:

PLENUL CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE:

Art. 1. — Avizeazi negativ propuncrea legislativd pentru modificarea si
completarea Legii nr. 303/2004 privind statutu! judecatorilor $i procuroritor, pentru

considerentele prezentate in Anexa care face parte integrantd din prezenta hotarére.

“
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Art. 2. — Prezenta hotirire se comunicid secretarului general al Camerei

Deputatilor, potrivit legii.

Dati in Bucuresti, la 14.07.2016

PRESEDINTE,

Judecitor Mircea Aron

*

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei, Nr.141B,, Sector 6
Tel: 311 69 00; Fax;311 69 01
Web: wuw.csm1909.r0



ROMANIA

"Consilinl Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitufie,
= republicatd)
1 9 09
Consiliul Superior
al Magistraturii

Anexd la Hotardrea nr. 891 din 14 iulie 2016 a Plenului Consiliului Suieri()r al Maiistraturii

AVIZ

referitor la propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii nr.
303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor

fn urma examinarii propunerii legislative pentru modificarea si completarea Legii
nr. 303/2004 privind statutul judecdtorilor si procurorilor, transmisi spre avizare de
Camera Deputatilor cu adresa nr. P1x.285/2016 din 21 iunie 2016;

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

in temeiul dispozitiilor art. 38 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare;

in baza Hotararii nr. 891 din 14 julie 2016 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii;

Avizeazi negativ propunerea legislativa pentru modificarea §i completarea Legii
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, pentru urmatoarele motive:

- In ceea ce priveste modificarea art. 96 alin. (7} si (8), s-a apreciat cd
propunerea ar putea comporta unele discutii din perspectiva concordantei sale cu
dispozitiile constitutionale ale art. 52 alin. (3) teza a ll-a, care nu instituie in sarcina
statului o obligatie de regres impotriva magistratului.

in acest sens, au fost avute in vedere si cele retinute de Curtea Constitutionald
prin Decizia nr. 80 din 16 februarie 2014 asupra propunerii legislative privind revizuirea
Constitutiei, cu ocazia analizarii modificdrii propuse la art. 52 alin. (3) din Constitutie, ce
se referea la introducerea unei noi teze in continutul acestui text, respectiv ,statul exercita
dreptul de regres, in conditiile legii.”

,Desi sintagma propusi a fi introdusd pare a viza indicarea titularului dreptului
de regres in cazul prejudiciilor cauzate prin orice eroare judiciard care a fost rezultatul
exercitdrii functiei cu rea-credinti sau grava neglijentd, in realitate, din cauza modului
siu de formulare, obliga statul sa isi exercite dreptul de regres. Caracterul imperativ al
sintagmei propuse a fi introduse n corpul art. 52 alin. (3) din Constitutie poate duce la
situatii inadmisibile, in care statul va promova in mod automat acfiunea in regres ori de
cate ori acoperd un prejudiciu cauzat printr-o eroare judiciara, fard a mai avea un drept de
apreciere asupra faptului daci magistratul si-a exercitat functia cu rea-credintd sau grava
neglijentd, solicitdnd, astfel, in mod mecanic interventia instantei judecdtoresti. De
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aceea, conjinutul normativ propus ar trebui si aiba in vedere, eventual, posibilitatea
statului de a exercita dreptul de regres, in conditiile legii.

Asadar, textul constitutional nu poate constrange statul la inifierea, in loate
cazurile, a unor actiuni in regres, ci trebuie sd lase in marja sa de apreciere problema
exercitdrii acestei actiuni pentru ca, desigur, in final, tot instanta judecdtoreascd sd se
pronunje asupra ac{iunii asifel promovate.”

Pentru aceste considerente, cu unanimitate de voturi, Curtea a recomandat
reformularea modificirii propuse in privinta alin. (3) al art. 52 din Constitutie.

Or, in raport de aceste considerente refinute de Curtea Constitutionald, reiese ci,
in prezent, dispozitiile art. 52 alin. (3) din Constitutie nu prevad obligatia statului de a
exercita dreptul de regres, ci doar o posibilitate in acest sens, altminteri negasindu-si
justificarea propunerea de modificare a dispozitiilor constitutionale mentionate.

De altfel, propuneri legislative similare au mai fost analizate anterior de catre
Consiliul Superior al Magistraturii, care le-a avizat negativ.

Astfel, o propunere legislativd asemanatoare — care a fost respinsd de camera
decizionala, prevedea, printre altele, modificarea alin. (7) al art. 96, tot in sensul
obligativitiii statului de a se indrepta impotriva judecatorului sau procurorului, precum si
modificarea alin. (8), in sensul majoririi termenului de prescriptie, de la unu la 3 ani.

Aceasta propunere legislativa a fost inaintata Consiliului Superior al
Magistraturii, spre avizare, de citre Camera Deputatilor, prin Hotdrdrea nr. 243 din 25
martie 2010 Plenul expriménd un aviz negativ.

In acest sens, Consiliul Superior al Magistraturii a apreciat ci exercitarea
dreptului la actiunea in regres trebuie si fie lasata la latitudinea titularului actiunii - statul
si nu si devind o obligatie, aceasta fiind regula generala de drept in ceea ce priveste
exercitarea drepturilor de catre titularii acestora.

De asemenea, prin Hotdrdrea nr. 330 din 7 aprilie 2015, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii a avizat negativ o altd propunere legislativd' pentru modificarea
art. 96 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor (respinsd de
Camera Deputatilor), ce continea dispozitii similare.

In cuprinsul Avizului ce insoteste hotirarea mentionata s-a retinut ca problema
raspunderii materiale a magistratilor, in situatia in care statul rispunde patrimonial pentru
prejudiciile cauzate prin erorile judiciare, a mai fost analizatd de Consiliu si cu ocazia
examinarii amendamentelor formulate in cadrul dezbaterilor ce au avut loc in gedintele
Comisiei comune a Camerei Deputatilor si Senatului pentru elaborarea propunerii
legislative de revizuire a Constitutiei Roméniei.

" Inregistrati la Senat sub nr. 1L.304/2015 a
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Cu aceastd ocazie, Consiliul Superior al Magistraturii a apreciat cd dispozitiile
actuale ale art. 52 alin. (3) din Constitujie nu ar trebui modificate, retindndu-se
urmitoarele:

in prezent, dispozitiile constitutionale mentionate instituie o rdaspundere obiectivd
a statului voman pentru prejudiciile cauzate prin erorile Jjudiciare. Astfel cum rezulta din
formularea acestor prevederi constitutionale, statul are insd doar posibilitatea, iar nu
obligatia, de a se indrepta cu o actiune in regres impotriva magistratului.

Consiliu! Superior al Magistraturii a apreciat cd exercitarea dreptului la actiunea
in regres trebuie sa fie ldsatd, in continuare, la latitudinea titularului actiunii - statul i nu
sa devind o obligatie, aceasta fiind regula generald de drept in ceea ce priveste exercitarea
drepturilor de catre titularii acestora.

Astfel, in privinta statului, sistemul rdspunderii obiective este unul adecvat, statul
_ in calitate de administrator al desfasurdrii activitatii sistemului judiciar, atat la nivel
legislativ, cdt si la nivel functional si financiar — fiind responsabil de acoperirea
prejudiciilor suferite prin comiterea unei erori judiciare savarsite prin exercitarea functiei
cu rea credingd sau grava neglijent de citre un procuror sau un judecator.

in schimb, orice rispundere a unei persoane (penala sau civila delictuald), inclusiv
a magistratului, trebuic si aiba la origine ideea de vinovitie, in spetd fiind vorba despre
vinovatie in exercitarea atributiilor de serviciu de catre magistrat.

Altfel spus. raspunderea materiala a judecitorului sau a procurorului nu poate fi
angajata in mod obiectiv (similar modului in care rdspunde statul), ¢i numai subiectiv,
respectiv doar in situatia savarsirii de citre acesta a unei fapte personale grave, facute cu
intentia de a produce un prejudiciu, ori in cazul in care acesta, din culpa gravi, a comis o
eroare judiciari determinantd pentru producerea prejudiciului.

Eroarea judiciara presupune, dincolo de situatiile expres prevazute de art. 504 din
Codul de procedura penald (respectiv situatia in care o persoand condamnata definitiv
este ulterior achitatd sau in care libertatea unei persoane a fost restransd in mod nelegal)
si alte situatii a cdror delimitare nu este incd bine realizatd nici de doctrina judiciard si
nici de jurisprudenta.

Eroarea judiciara se referd, in esentd, la o solutie asupra fondului cauzei care nu
corespunde unei realitati juridice stabilite ulterior. Aceasta eroare nu se datoreaza insd, in
exclusivitate si, uneori nici micar in parte, activitaii judecatorului sau procurorului.

Dintre erorile judiciare constatate recent, unele dintre ele au fost cauzate fie de
faptul ca la momentul judecdrii si condamnarii pentru o anume faptd penald, o serie de
probe nu erau accesibile (de exemplu, expertiza ADN), fie au fost date in cauza declaratii
necorespunzitoare adevarului, fie s-au descoperit fapte si imprejurdri noi, necunoscute
instantei de judecata la momentul pronuntérii solutiei definitive.

De altfel, de esenta exercitdrii unor ciii de atac extraordinare, capabile sa
desfiinteze o hotirare judecitoreasca definitiva este tocmai imprejurarea ca instanta care

—

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei, Nr.141®B,, Sector 6
Tel: 311 69 00; Fax;311 69 01
Web: wuww.csm1909.ro




caomswﬁ

“Consilinl Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitufie,
E republicatd)
19 09
Consiliul Superior
al Magistraturii

Anexd la Hotdrdrea nr. 891 din 14 iulie 2016 a Plenului C onsiliului Suierior al Maiistraturii

a judecat primul proces nu a avut cunostinfa de noile dovezi sau fapte, inclusiv cele
infractionale legate de cauza, astfel ca solutia initiala corespundea situatiei de fapt
stabilite pe baza unui ansamblu de probe cunoscute la acel moment.

in unele cazuri de eroare judiciard, fatd de probele posibiie si administrate,
eroarea nu ar apartine numai magistratului, ci ar fi una comuna, pana la descoperirea
faptelor noi. Dincolo de limitele pe care la un moment dat le impune stadiul tehnicii de
investigare, care, pe masura descoperirilor stiintifice, poate infirma concluziile anterioare,
nu trebuie neglijat factorul uman, care are o mare pondere in ansamblul probatoriului,
atat in cauze penale, cat si in cauze civile.

Consiliul Superior al Magistraturii a avut in vedere si unul dintre principiile
fundamentale consacrate de Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni, in cuprinsul
documentului intitulat Magna Carta a Judecitorilor (Principii fundamentale), conform
ciruia: ,.Erorile judiciare trebuie remediate in cadrul unui sistem adecvat de cdi de atac.
Orice remediu pentru alte deficiente In administrarea justitiel presupune exclusiv
responsabilitatea Statului.”

Tot astfel, s-a retinut ¢ in Avizul nr. 3 al Consiliului Consultativ al Judecatorilor
Furopeni (CCIE) in atentia Comitetului de Ministri al Consiliului Europei asupra
principiilor si regulilor privind imperativele profesionale aplicabile judecatorilor st in
mod deosebit a deontologiei, comportamentelor incompatibile i impartialitaii, se arata:

..Ca principiu general, judecitorii ar trebui si se fie scutiti complet de raspundere
in ceea ce priveste plangerile direct impotriva lor in legatura cu exercitiul de buna-
credintd al functiunii lor. Erorile juridice, fie ca se refera la jurisdictie, fic la procedurd, in
aprecierea si aplicarea legii sau in evaluarea probelor, trebuie sa fie rectificate prin apel;
alte erori juridice care nu pot fi rectificate astfel trebuie, cel mult, sa conduca la o
plangere a litigantului nesatisfacut impotriva statului.”

Concluzia CCJE este aceea ¢a ,,nu este potrivit ca un judecator s fie expus, in
ceea ce priveste exercitiul functiunilor juridice, vreunei raspunderi personale, chiar prin
despagubirea statului, cu exceptia cazului in care face o greseala intentionata.”

De asemenea, Consiliul Superior al Magistraturii a apreciat ca este deosebit de
important ca textul privind revizuirea art. 52 alin. (3) din Constitutia Romaniei sa
intruneasci standardele europene in materie, s respecte opiniile/avizele date constant de
Comisia de la Venetia (Comisia pentru democratie prin drept).

In acest sens, in Raportul Comisiei de la Venetia asupra independentei sistemului
judiciar, nr. CDL-AD (2010)004, in Partea | (Independenta judectorilor), la paragraful
60 al pct. 8 din Sectiunea a Ill-a, se sustine ca judecdtorii ar trebui sa poatd fi trasi la
raspundere doar in cazul savarsirii unor infracfiuni; in ceea ce priveste, insd, ,.actiunile
civile indreptate impotriva lor pentru actiuni savarsite cu buni-credind in exercitarea
functiei lor”, ei trebuie sa se bucure de protectie, in acord cu standardele generale.

Opinia dlui. James Hamiltom, membru supleant al Comisiei de la Venetia,

ﬁ
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exprimati cu ocazia dezbaterilor in cadrul Forumului Constitutional, a fost aceea cé
judecatorii nu pot judeca liber sub auspiciile obligirii la plata potentialelor prejudicii.

Pe de alta parte, analizand modul in care este reglementatd problema raspunderii
materiale a magistratilor in statele membre ale Uniunii Europene, Consiliul Superior al
Magistraturii a refinut ca existd state, cum este Estonia, in care rdspunderea civild a
magistratului nu poate fi angajata, statul fiind cel care compenseaza pagubele produse
tertilor de autoritagile publice in exercitarea de cétre acestea a atributiilor de putere
(inclusiv in situatia speciald in care, in cursul procedurilor judiciare/in pronunfarea
hotararii judec#toresti, magistratii au comis o faptd incriminata penal). Tot astfel, in
Letonia, judecatorul nu raspunde financiar pentru pagubele provocate unei persoane
printr-o eroare judiciard, in cazurile prevazute de lege, pagubele fiind suportate de stat.

Un exemplu de datd recentd il constituie Olanda, unde a fost inlaturatd
raspunderea personald a judecitorilor incepand cu | ianuarie 2001, acestia dispunand de
imunitate in ceea ce priveste raspunderea civild. Persoana prejudiciatd poate intenta
actiune in despagubire impotriva statului, insa statul nu are drept de regres impotriva
judecatorului vinovat, care poate fi tinut responsabil doar din punct de vedere penal sau
pentru motive disciplinare.

in Irlanda, jurisprudenta recunoagte imunitatea totald a magistratilor.

- In ceca ce priveste completarea art. 991 ¢u doud alineate, alin. (3) si (4), Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii a retinut c¢a, in raport de obiectul lor de
reglementare, nu se integreaza logic in cuprinsul art. 99' care defineste notiunile de ,,rea-
credintd” si grava neglijentd”.

Referitor la textul propus pentru alin. (3), s-a apreciat ¢a propunerea nu isi gaseste
justificare. Astfel, sub un prim aspect, s-a refinut ca textul nu beneficiaza de o exprimare
riguroasd, specifici unui act normativ. Spre exemplu, sc folosesc paranteze pentru
explicitarea sintagmei ,,prevederi legale explicite”, ceea ce contravine art. 38 din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative,
republicata, care — reglementand ,.exprimarea continutului normativ” — prevede la alin.
(3) teza finald ca ,Nu este permisd prezentarea unor explicafii prin folosirea
parantezelor.”

De altfel, sintagma la a carei explicitare se proceda in exemplul oferit, respectiv
Lprevederi legale explicite”, nici nu ar putea fi folosita ca atare, in conditiile in care, de
principiu, toate prevederile legale trebuie sa fie explicite. Astfel, potrivit art. 36 alin. (1)
din Legea nr. 24/2000, , actele normative trebuie redactate intr-un limbaj si stil juridic
specific normativ, concis, sobru, clar si precis, care sd excludd orice echivoc, cu
respectarea stricid a regulilor gramaticale si de ortografie.”

Pe de altd parte, nerespectarca normelor de drept material ori procesual de cétre
judecator sau procuror (adica tocmai a prevederilor legale la care se referd autorul
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propunerii) este reglementatd ca abatere disciplinara in cuprinsul art. 99 lit. t) din Legea
nr. 303/2004, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, fie in modalitatea
normativa a exercitarii functiei cu rea-credinta — a se vedea art. 99! alin. (1), fiein cea a
exercitarii functiei cu grava neglijentd — a se vedea art. 99! alin. (2).

Cat priveste nerespectarea deciziilor Curtil Constitutionale, aceasta constituie
abaterea disciplinara prevazuta la art. 99 lit. §) din aceeasi lege.

Textul analizat propune ca in ipotezele prezentate sa se dispuni excluderea din
magistraturd a judecitorutui i procurorului, cu pierderea dreptului la pensia de serviciu,
dar si a tuturor drepturilor salariale dupa data savarsirii abaterii.

Dupa cum se cunoagte, excluderea din magistraturd — reglementata la art. 100 lit.
e) din Legea nr. 303/2004 — este cea mai asprd dintre sanctiunile disciplinare care s¢ pot
aplica judecatorilor si procurorilor.

Propunerea nu {ine, insi, cont de faptul ci, potrivit dispozitiilor legale mentionate,
sanctiunile disciplinare se aplici proporfional cu gravitatea abaterilor.

De asemenca, potrivit art. 101 din aceeasi lege, . Sancfiunile disciplinare
prevdzute la art. 100 se aplicd de sectiile Consiliului Superior al Magistraturii, in
conditiile legii sale organice.”

Or, potrivit art. 49 alin. (6) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicatd, cu modificarile ulterioare, . Sectiile Consiliului Superior al
Magistraturii, in cazul in care constatd c¢d sesizarea este intemeiatd, aplica una dintre
sanctiunile disciplinare previzute de lege, in raport cu gravitatea abaterii disciplinare
savérsite de judecdtor sau procuror $i cu circumstantele personale ale acestuia.”

Prin urmare, propunerea formulatd, potrivit cdreia in cazul anumitor abateri
disciplinare se aplici automat cea mai grava dintre sanctiunile disciplinare, nu se
coreleaza cu prevederile legale in vigoare la care s-a ficut referire mai sus.

Cat priveste pierderea dreptului la pensia de serviciu de cétre magistratii exclusi
din magistraturd, aceastd propunere este una redundantd, in raport de dispozitiile din
cuprinsul Legii nr. 303/2004 care reglementeaz acest drept.

Si in ceea ce priveste textul propus pentru alin. (4) s-a apreciat ¢d propunerea nu
poate fi primiti. Astfel, sub un prim aspect (si cel mai important), se constata ca insusirea
acestei propuneri ar putea conduce la consecinte absurde, in conditiile in care sunt avute
in vedere nu doar acele acte cu ptivire la care se sustine c& au fost date (pronuntate) cu
nesocotirea deciziei Curtii Constitutionale, ci foare actele incheiate de magistrat.

Alte argumente pentru care aceastd propunere nu poate fi primitd se desprind din
cele retinute anterior de Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, cu ocazia analizarii
unei propuneri cu conjinut asemandtor, potrivit careia , Deciziile instantelor pronuniale
prin nesocotirea deciziilor Curtii Constitutionale sunt nule de drept.”

Astfel, in sedinta din data de 15.09.2015, Plenul a examinat propunereq

M
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legislativé privind modificarea 5i completarea Legii nr. 47/1992 privind organizarea §i
functionarea Curii Constitufionale, propunere care prevedea, printre altele, completarea
art. 31 din aceasta lege cu dispozitiile mai sus prezentate.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a apreciat ca aceastd propuncre este
neintemeiati, fiind de naturd sa determine o serie de probleme, incepand de la forma de
redactare (care ar impune reevaluare pentru acuratefe juridica), pand la aspecte de
substanta, vizand unele principii de drept.

Printre problemele conturate de aceastd propunere s-au reinut urmatoarele:

a) propunerea nu cuprinde nicio men{iune din care sa rezulte procedura in cadrul
cireia ar urma sa fie constatatd nulitatea de drept” - cadrul in care se poate invoca -
procesual sau nu, termenul i alte conditii, organul caruia ii revine competenta constatarii
acestei sanctiuni juridice (nulitatea de drept a deciziilor instantelor).

Referitor la acest ultim aspect. o asemenea competen{a nu ar putea fi reglementata
in afara sistemului judiciar, ci ar trebui s& revind instantelor judecatoresti, consecinta
implicita a aplicarii principiilor fundamentale consacrate de legea fundamentala.

Astfel, conform art. 124 alin. (3) din Constitugia Roméniei, republicata, justitia s¢
realizeaza doar prin Inalta Curte de Casatic si Justitie si celelalte instante judecatoresti
stabilite de lege, iar hotarérile judecatoresti pot fi desfiintate/anulate/modificate doar in
cadrul cailor de atac care pot fi exercitate in conditiile legii, dupd cum rezultd din
cuprinsul art. 129.

Pe de alti parte, in consonanti cu principiul constitutional al independentei
justitiei, in toatd gama elementelor de structurd, s-a apreciat cd accasta ar fi afectata daca,
in afara cailor de atac, s-ar putea anula o hotarare judecitoreasca. Dreptul cetateanului la
un tribunal independent ar deveni iluzoriu, consacrat doar formal, dacad hotararile
judecatoresti vor sta indefinit sub emblema unui eventual control exterior cailor de atac
judiciare prevazute de lege. Ar fi afectat deopotriva actul de judecata, dar si cetdteanul,
existand posibilitatea latenta ca puterea lucrului judecat sa fie infrantd, dat fiind controlul
ce s-ar putea exercita in afara cdilor de atac judiciare prevédzute de lege, prin intermediul
cdruia se poate imprima sensul si intinderea dreptului, precum si interpretarea legii.

Argumente in plus rezulta si din examinarea dispozitiilor art. 16 din
Recomandarea europeand CM/Rec (2010) 12 a Comitetului de Ministri catre statele
membre. Astfel, conform textului mentionat ,.Deciziile judecatorilor nu pot face obiectul
vreunei reanaliziri, in afara procedurilor de atac sau redeschidere a cauzei, asa cum sunt
previzute de lege.”

b) lipsa de previzibilitate a normei propuse;

in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a statuat constant faptul
ca unul dintre criteriile pe care trebuie sa le indeplineasca o lege interni pentru a constitui
baza unei masuri luate de autorititi, este previzibilitatea. Aceasta presupune ca norma in
discutie sa fie suficient de precisd spre a permite destinatarului normei sa-si regleze
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conduita in functie de prescriptiile ei. O lege previzibila trebuie sa defineasca intinderea
si modalitatile de exercitare a functiilor autoritatilor publice competente in materie cu
suficientd claritate pentru a proteja impotriva arbitrariului (ex: Christie vs. Marea
Britanie, 27.06.1994. Rotaru vs. Romdnia, 04.02.2000). De asemenea, persoanele
pasibile de o sancfiune trebuie si poatd prevedea care sunt comportamentele permise sau
ce activitati le sunt interzise.

¢) nulitatea deciziilor instantelor judecitoresti in cazul in care au fost nesocotite
decizii ale Curtii Constituionale nu poate interveni decat dupd o analiza a caracterului
determinant (sau dimpotriva) al textului declarat neconstitutional in adoptarea solutiei de
¢itre instania.

Aceasta deoarece, pe de o parte, exista posibilitatea ca intr-o cauza sa nu se fi dat
eficientd unei decizii a Curiii Constitutionale de cétre instanta de judecatd datorita
aplicarii, cu caracter obligatoriu sau prioritar, a normelor din tratatele constitutive ale
Uniunii Europene si a actelor de revizuire ale acestora (art. 148 din Constitutie) ori din
pactele si tratatele internationale la care Romadnia este parte (art. 11, art. 20 din
Constitutie).

Pe de altd parte, in unele situatii, textul de lege declarat neconstitutional nu
constituie singurul temei legal pentru solutia pronuntatd de instanta, astfel ca aceasta nu
trebuie neapirat constatatd nuld daci, §i dupd analizarea efectelor deciziei Curtii
Constitutionale, fondul litigiului ar fi solutionat in acelasi fel, textul declarat
neconstitutional nefiind determinant pentru acea hotarare, desi era incident in cauza.

d) textul este echivoc si pentru faptul ¢ nu se refera explicit la deciziile prin care
au fost admise exceptiile de neconstitutionalitate, ci la nesocotirea oricarei decizii a Curtii
Constitutionale, putdnd fi interpretat §i in sensul cd ar viza inclusiv deciziile de respingere
a exceptiilor de neconstitutionalitate.

PRESEINNTE,
Judecator Miycea ARON
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