¥ g\} STy
QQL.MQDQQ\

Blroul per: aant o “2 ;Sen:tulZl

Bp

GUVERNUL ROMANIE]I
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie, Guvernul
Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd privind investirea personalului didactic de
predare, de conducere, de indrumare si de control cu exercitiul autoritdtii
publice pe timpul si in legdturd cu indeplinirea atributiilor de serviciu, initiatd
de domnul senator PSD Serban Nicolae (Bp.165/2016).

I.  Principalele reglementiri

Initiativa legislativa are ca obiect de reglementare instituirea unui cadru
legal referitor la investirea personalului didactic de predare, de conducere, de
indrumare si control din invdtimantul preuniversitar cu exercitiul autoritatii
publice pe timpul si in legéturd cu indeplinirea atributiilor de serviciu, in limita
competentelor stabilite prin Statutul personalului din invatamant.

Totodata, prin initiativa legislativd se propune incriminarea intr-o variantd
agravantd a faptelor de amenintare, lovire sau alte violente, vitdmare corporala,
lovirile sau vatimairile cauzatoare de moarte ori omorul sdvarsite asupra
personalului didactic.

Potrivit propunerii legislative ,./n cursul procedurii legale aplicabile,
faptele sesizate, in scris, de personalul didactic de predare, de conducere, de



indrumare si control, in exercitarea atributiilor specifice functiei, se prezumd a
fi reale, pdand la momentul demonstrdrii situatiei contrare”.

I1. Observatii

1. Cu privire la art. 1 alin. (1) din propunerea legislativd, precizam ca
potrivit dispozitiilor art. 207 alin. (2') si (2%) din Legea educatiei nationale
nr. 1/2011, cu modificdrile si completarile ulterioare, functiile de conducere
din cadrul invitamantului superior ,reprezintd functii in domeniul didactic a
cdror desfdsurare nu presupune prerogative de putere publicd” si1 nu sunt
functii publice de autoritate.

Datd fiind aceastd optiune legislativd univocd in sfera invataméantului
superior, considerdm cd, cu atdt mai putin personalul didactic de predare, de
conducere, de indrumare si control din invatdméntul preuniversitar ar putea fi
investit cu exercitiul autoritatii publice, neavand prerogativa de putere publica.
In doctrina administrativi institutiile de invatimant de stat chiar sunt
exemplificate ca fiind institutii publice si nu autoritdti publice.

Semnalim ca, termenul de ,functie de autoritate publicd” apare in
legislatia noastrd in legiturd cu alesii locali, respectiv functiile de primar,
consilier local, presedinte al consiliului judetean si consilier judetean (art. 25 si
art. 61 din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001, republicatd, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, art. 4 din Legea nr. 393/2004 privind
Statutul alesilor locali, cu modificdrile si completarile ulterioare), insa nu este
definit in niciun act normativ.

Un termen asemdndtor este cel instituit de Constitutia Romdniei,
republicatd, la art. 105 alin. (1), respectiv ,functie publicd de autoritate”, dar
care nici el nu este definit si nici folosit intr-un alt act normativ. Cu toate
acestea, in Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr.20/2014', regasim
urmitoarea definitie: potrivit doctrinei, functia publicd de autoritate, reprezinta
, 0 functie ocupatd de o persoand care aparfine unui organ de conducere
dintr-o autoritate publicd sau o structurd a acesteia, ca urmare a actului de
alegere sau numire”.

Cat priveste sintagma ,investirea cu exercifiul autoritdtii publice”,
mentionati atit in titlul, cat si in textul propunerii legislative, opindm c3, in
conformitate cu art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, cu modificdrile si completdrile ulterioare, autoritatea publicd

| privind examinarea sesizarea formulatd de cdtre Curtea de Apel Craiova - Sectia penald si pentru cauze cu minori in
Dosarul nr. 1.373/95/2014 prin care, in baza art. 475 din Codul de procedurd penald, se solicitd pronunfarea unei
hotdrdri prealabile pentru dezlegarea de principiu a modalitdfii de interpretare a dispozifiilor art. 175 alin. (1} 5i (2)
din Codul penal privind funcfionarii publici.
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reprezintd orice organ de stat sau al unitatilor administrativ-teritoriale care
actioneazi, in regim de putere publicd, pentru satisfacerea unui interes legitim
public. Activitatea didacticd nu presupune un raport de putere publica si, in
consecintd, nici structurile care presteaza servicii publice de Invatdmaént nu sunt
autorititi publice, ci institutii publice.

in cadrul unei institutii publice, activitatea functionarilor publici implica
exercitarea prerogativelor de putere publicd. Din analiza activitatilor care
implica exercitarea prerogativelor de putere publica, descrise de art. 2 alin. (3)
din Legea nr.188/1999 privind Statutul functionarilor publici, republicatd, cu
modificdrile §i completdrile ulterioare, personalul inspectoratelor scolare
desfasoara o activitate care le-ar permite si fie incadrati in corpul functionarilor
publici, in conformitate cu prevederile art.111 din aceeasi lege si, astfel, sa
beneficieze de drepturile conferite de acest statut si, in acelasi timp, s& fie
supusi aceluiasi regim privind incompatibilitdtile/conflictele de interese/
obligatiile aplicabil functionarilor publici.

2. Referitor la art. 5 din propunerea legislativa, prin care se intentioneaza
majorarea cu o treime a limitelor de pedeapsa pentru persoanele care au sdvarsit
o infractiune de amenintare, lovire sau alte violente, vdtdmare corporald,
vatimari cauzatoare de moarte sau omor Impotriva personalului didactic,
apreciem ci acestea nu se justific.

Cadrul legislativ in materia dreptului penal substantial a fost supus recent
unui amplu proces de reformi, actele normative adoptate fiind rezultatul
cooperdrii inter-institutionale, cu implicarea puterii executive, legislative i
judecitoresti.

Astfel, domeniul dreptului penal material a fost modificat in mod
substantial, fiind adoptat un nou Cod penal (Legea nr. 286/2009), dar si
Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind
Codul penal, cu modificdrile ulterioare, acte normative care au intrat in vigoare
la data de 1 februarie 2014, alaturi de noul Cod de procedura penala
(Legea nr. 135/2010).

Precizim c¢d practica ultimului deceniu a demonstrat ¢ nu marirea
exagerati a limitelor de pedeapsd este solutia eficientd pentru combaterea
criminalitétii.

Intr-un stat de drept, intinderea si intensitatea represiunii penale trebuie sa
rimand in limite determinate, in primul rind, prin raportare la importanta
valorii sociale lezate pentru cei care infring pentru prima oard legea penala,
urmand s3 creascd progresiv pentru cei care comit mai multe infractiuni inainte
de a fi definitiv condamnati si, cu atdt mai mult, pentru cei aflati in stare de
recidiva. De altfel, noul Cod penal cuprinde un regim sanctionator mai sever
pentru concursul de infractiuni si recidiva.
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Se poate concluziona ci instrumentul optim pentru combaterea eficients a
infractiunilor nu este o mérire exagerati a pedepselor, ci existenta unui sistem
sanctionator proportional cu gravitatea faptelor savarsite, sustinut de o aplicare
prompta a acestor pedepse de catre organele judiciare.

Totodata, precizam faptul cd, eventuala investire a personalului didactic
cu exercitiul autoritdtii publice ar putea genera si alte efecte neconforme intr-o
societate in care trebuie si primeze asigurarea unui climat de ordine si siguranti
publica.

Astfel, mentiondm c& potrivit prevederilor art. 13 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 295/2004 privind regimul armelor si al munitiilor, republicata, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, persoanele prevazute de lege, care
indeplinesc o functie ce implica exercitiul autorititii publice, pe perioada in
care au aceasta calitate, cu exceptia personalului de pazi din cadrul societitilor
specializate de pazi, pot procura, in scopul portului si folosirii, arme de apiarare
si pazi (arme letale scurte, pistol sau revolver), fiindu-le opozabile toate
drepturile si obligatiile prevazute de lege.

In consecinta, pentru evitarea unor situatii neconforme cu derularea
procesului didactic (portul si folosirea armelor letale scurte de citre personalul
didactic de predare, de conducere, de indrumare si de control in unititile de
invatdmant etc.), precum si cu functionarea procesului de invitimant, in
general, nu considerdm oportund investirea personalului didactic cu exercitiul
autoritatii publice.

3. in ceea ce priveste art. 6 alin. (1) din propunerea legislativa, apreciem
cd nu este justificatd efectuarea urmdririi penale de cétre procuror pentru
infractiunile sdvargite Tmpotriva personalului didactic, Codul de procedurid
penald indicdnd expres cazurile 1n care urmdrirea penald se efectueaza
obligatoriu de cétre procuror: infracfiuni pentru care competenta de judecatd 1n
primd instant3 apartine curtii de apel sau Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
precum i alte infractiuni de o mare gravitate si complexitate. Procurorul
conduce si supravegheazi activitatea organelor de cercetare penald ale politiei
judiciare si a organelor de cercetare penala speciale. Acesta poate sa efectueze
orice act de urmarire penala in cauzele pe care le conduce si le supravegheaza.

Cu privire la alin. (2) al aceluiasi articol, apreciem ci acesta nu este
necesar, deoarece existd obligatia generald, pentru orice persoand, dacé afla de
sdvarsirea unei infractiuni sd anunte organele de urmaérire penala.

De altfel, potrivit art. 267 din Codul penal — Omisiunea sesizarii — in
cazul savargirii unei infractiuni, indiferent de modalitatea prin care a fost
savérsita, functionarul public care are cunostinti de savarsirea unei fapte
previzute de legea penald in legiturd cu serviciul in cadrul céruia isi
indeplineste sarcina are obligatia de a sesiza de indata organele judiciare.



Referitor la art. 6 alin. (3), subliniem faptul cd modurile de sesizare ale
organelor judiciare, precum si actele pe care acestea le efectueazi cu acest prilej
sunt prevazute de Codul de procedura penala, nefiind necesare alte preciziri.

111. Punctul de vedere al Guvernului

Avéind in vedere considerentele mentionate la pct. II, Guvernul nu
sustine adoptarea acestei propuneri legislative.

Cu stima,

A
Dacian Julien (0N

Domnului senator Cilin-Constantin-Anton Popescu-Tariceann

Presedintele Senatului





