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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleazi urméitorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd pentru modificarea si completarea
Legii nr.221/2009 privind condamndrile cu caracter politic §i mdsurile
administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945 -
22 decembrie 1989, initiatd de domnul deputat Slavomir Gvozdenovici si
un grup de parlamentari apartinind Grupurilor parlamentare ale
Minoritatilor Nationale, UNPR, PNL, PSD (Bp. 712/2015).

I.  Principalele reglementiri

Aceastd initiativd legislativi are ca obiect de reglementare
modificarea si completarea art. 5 din Legea nr. 221/2009 privind
condamndrile cu caracter politic §i mdsurile administrative asimilate
acestora, pronunfate in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989, cu
modificdrile §i completdrile ulterioare, propunandu-se:

- precizarea expresd cd despagubirile se acordd atit pentru bunurile
imobile, cat si pentru cele mobile confiscate prin hotirare de condamnare
sau ca efect al misurii administrative (lit. b) a art. 5 din lege);

- admiterea probei testimoniale in cazul in care persoana nu poate
proba cu acte doveditoare ¢3 a avut in proprietate, la data confiscarii,
bunurile pentru care solicitid despagubiri.



Totodatd, prin initiativa legislativi se stabileste ca hotararile
instantelor de judecatd pronuntate in baza Legii nr. 221/2009 péana la
intrarea in vigoare a prevederilor propuse prin initiativa legislativd nu au
autoritate de lucru judecat, persoanele indreptatite putdnd formula acttuni
in justitie Tn termen de 3 ani de la intrarea in vigoare a acestor prevederi.

IL. Observatii

1. Prin Decizia Inaltei Curfi de Casatie i Justitie nr. 6 din 15 aprilie
2013', a fost admis recursul in interesul legii formulat de procurorul
general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie cu
privire la interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 221/2009, stabilind cd pot fi acordate despdgubiri materiale
numai pentru aceleagi categorii de bunuri care fac obiectul actelor
normative speciale de separatie, respectiv Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945 - 22 decembrie 1989, republicatd, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, si Legea nr. 247/2005 privind reforma in
domeniile proprietdtii §i justitiei, precum §i unele mdsuri adiacente, cu
modificdrile g§i completdrile ulterioare, sub imperiul carora partea
interesatd s nu fi obtinut deja o reparatie.

Constitutionalitatea dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 221/2009, in interpretarea dati de fnalta Curte de Casatie si
Justifie prin Decizia nr. 6/2013, a fost analizatd si de Curtea
Constitutionald din perspectiva unor critici aseménatoare celor prezentate
in Expunerea de motive, iar, prin Decizia nr. 534/2013%, Decizia
nr. 556/2013, Decizia nr. 73/2014 si Decizia nr. 98/2014 Curtea a respins
ca neintemeiate exceptiile de neconstitutionalitate.

Curtea a constatat, in urma analizei legislatiei generale i speciale cu
caracter reparatoriu, ci acestea se raporteaza la bunurile imobile, preluate
prin diverse metode abuzive. Cind legiuitorul a dorit sd extinda sfera

' privind recursul in interesul legii cu privire la interpretarea i aplicarea dispozifiilor art. 5 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 221/2009 privind condamndrile cu caracter politic §i mdsurile administrative asimilate acestora, pronunfate
in pericada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989, cu modificdrile §i completdrile ulterioare, cu referire la bunurile
confiscate prin hotdrdri de condamnare sau ca efect al mdsurilor administrative cu caracter politic, ce pot fi restituite
é;rin echivalent

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin, (1) lit. b} din Legea nr. 221/2009 privind
condamndrile cu caracter politic §i mdsurile administrative asimilate acestora, pronunjate in perioada 6 martie
1945-22 decembrie 1989, in interpretarea datd prin Decizia Ingltei Curfi de Casatie i Justifie nr. 6 din I5 aprilie
2013, precum §i ale art. 5 alin. (5) din aceeagi lege



bunurilor supuse regimului restituirii si la alte bunuri, acest lucru s-a ficut
expres si explicit. Curtea a mai ardtat ca, in unele cazuri, expres
determinate, bunurile mobile au constituit si acestea obiectul unor legi de
reparatie, legiuitorul precizand natura, elementele de identificare sau, dupa
caz, enumerdnd in mod expres si limitativ acele bunuri supuse
revendicirii. Astfel, de exemplu, Legea nr. 182/2000 privind protejarea
patrimoniului cultural nagional mobil, republicatd, prevede, la art. 93,
conditiile de restituire a anumitor bunuri culturale mobile. De asemenea,
restituirea, in naturd sau in echivalent, a regimului metalelor pretioase si
pietrelor pretioase in Roménia este reglementati prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 190/2000 privind regimul metalelor pretioase §i
pietrelor prefioase in Romdnia, republicatd, cu modificdrile §i
completarile ulterioare.

in consecinti, Curtea Constitutionald a constatat ci o asemenea
reglementare, care limiteazi sfera bunurilor supuse restituirii numai la cele
imobile, nu este contrard prevederilor art. 44 din Constitufie si nici art. 1
din Primul Protocol aditional la Conventie. In acelasi sens, Curtea a mai
retinut c3, in conditiile dreptului comun, existi mecanisme juridice si
pentru revendicarea bunurilor mobile.

2. Subliniem faptul ¢i modificarea propusi prin initiativa legislativa
pentru art. 5 alin. (1) lit. b) din lege poate crea premisele acordirii unei
duble reparatii pentru bunurile mobile confiscate prin hotdrérile de
condamnare sau ca efect al masurii administrative.

Astfel, din interpretarea normei in forma propusa rezulta cd obfinerea
de despagubiri reprezentind echivalentul bunurilor mobile confiscate se
poate acorda indiferent dacd bunurile respective i-au fost restituite sau a
obtinut deja despagubiri prin echivalent in conditiile dreptului comun,
intrucét art. 5 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 221/2009 excepteazd de la
acordarea de despdgubiri doar situatiile in care acestea au fost obtinute
deja in temeiul unor acte normative cu caracter reparatoriu ce privesc
bunurile imobile nu si pe cele mobile.

3. In ceea ce priveste introducerea posibilititii de a utiliza proba
testimoniald pentru dovedirea existentei bunurilor, precizim c4, dati fiind
durata mare de timp dintre faptul generator de efecte juridice
(condamnarea politicd sau mdsura administrativd abuziv) si momentul
administririi probatoriului cu privire la acesta, o astfel de proba nu ar



putea prezenta caracter de certitudine. Pentru cuantificarea despigubirilor
prin echivalent sunt necesare elemente determinate sau determinabile
referitoare la categoria bunului, cantitate, calitate etc., aspecte ce nu pot fi
stabilite prin administrarea exclusiva a probei testimoniale.

Mai mult, o asemenea solutie ar putea incuraja frauda la lege, prin
instituirea unei proceduri simplificate §i a unor mijloace probatorii ce pot
fi folosite abuziv.

Ardtam ca dispozitiile Legii nr. 221/2009 derogi de la dispozitiile
legilor cu caracter reparatoriu, respectiv Legea nr. 10/2001 si
Legea nr. 247/2005, astfel instantele ar putea fi chemate si solutioneze
procese ce ar avea ca obiect restituiri de bunuri mobile sau imobile prin
invocarea $1 dovedirea unei masuri administrative, iar, in subsidiar,
dovedirea existentei unor bunuri imobile sau mobile doar prin
administrarea probei testimoniale.

4. Cu privire la dispozitiile art. 2 din propunerea legislativi,
referitoare la 1inldturarea autorititii de lucru judecat a hotirérilor
pronuntate in baza Legii nr. 221/2009, subliniem faptul c& aceasta incalca
atdt principiul separatiei puterilor in stat, previzut de art. 1 alin. (4) din
Constitufia Romdniei, republicatd, cat si art. 126 alin. (1) din
Legea fundamentald, potrivit ciruia ,Justifia se realizeazd prin Inalta
Curte de Casatie §i Justitie si prin celelalte instanfe judecdtoresti stabilite
de lege”.

Stabilirea printr-un act normativ ¢ anumite hotirari judecitoresti nu
mai au autoritate de lucru judecat echivaleazi cu o desfiintare a efectelor
acestora intr-un alt mod decét cel recunoscut constituional, si anume prin
exercitarea ciilor de atac prevazute de lege.

Or, potrivit dispozitiilor constitutionale, statul roméin este stat de
drept §i este organizat potrivit principiului separatiei puterilor in stat dar si
echilibrului acestora — legislativa, executiva, judecatoreascd — in cadrul
democratiei constitutionale, astfel cd legiuitorul, puterea legislativi, nu
poate desfiinta hotarari judecitoresti pronuntate de reprezentanti ai puterii
judecatoresti printr-un act normativ, acest fapt fiind de naturd a afecta
echilibrul constitutional.

5. Totodata, avind in vedere ca aplicarea prevederilor propuse prin
initiativa legislativa ar genera influente financiare asupra bugetului general
consolidat, era necesard respectarea prevederilor art. 15 alin. (1) din



Legea nr. 500/2002 privind finanfele publice, cu modificdrile gi
completdrile ulterioare, potrivit cirora:

o(1) In cazurile in care se Jac propuneri de elaborare a unor
proiecte de acte normative/mdsuri/politici a cdror aplicare atrage
micgorarea veniturilor sau majorarea cheltuielilor aprobate prin buget, se
va intocmi o fisd financiard, care va respecta condifiile previzute de
Legea nr. 69/2010. In aceastd figd se inscriu efectele financiare asupra
bugetului general consolidat, care trebuie sd aibd in vedere:

a) schimbdrile anticipate in veniturile si cheltuielile bugetare pentru
anul curent §i urmdtorii 4 ani;

b) estimdri privind esalonarea creditelor bugetare si a creditelor de
angajament, in cazul actiunilor anuale §i multianuale care conduc la
majorarea cheltuielilor,

¢) masurile avute in vedere pentru acoperirea majordrii cheltuielilor
sau a minusului de venituri pentru a nu influenta deficitul bugetar” .

III. Punctul de vedere al Guvernului

Aviand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stimj

W
Dacian Julien CIOLOS

Domnului senator Cilin-Constantin-Anton Popescu-Tariceanu

Presedintele Senatului





