EXPUNERE DE MOTIVE

Sectiunea 1
Titlul proiectului de act normativ

Lege privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, Legii nr.
135/2010 privind Codul de procedura penala, precum si pentru completarea art. 31 alin.
(1) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara

Sectiunea a 2-a
Motivul emiterii actului normativ

1. Descrierea
situatiei
actuale

I. Legea nr. 135/2010 privind Codul de proceduri penald a intrat
in vigoare la data de 1 februarie 2014. Ulterior acestei date, Curtea
Constitutionald a admis mai multe exceptii de neconstitutionalitate
invocate in legitura cu texte din Codul de procedurd penala.

Unele dintre textele din Codul de procedurd penala in legitura cu
care au fost pronuntate decizii ale Curtii Constitutionale prin care s-a
admis excepfia de neconstitutionalitate au fost puse in acord cu
textele Constitutiei, asa cum au fost acestea interpretate in
jurisprudenta instantei de contencios constitutional, prin interventii
legislative sub forma unor legi sau a unor ordonante de urgenta.

La momentul initierii prezentei ordonante de urgentd un numar
semnificativ de decizii ale Curtii Constitutionale prin care au fost
admise exceptii de neconstitutionalitate a unor texte din Codul de
procedurd penald nu au fost urmate de interventii legislative.
Aceasti situatie determini dificultati majore in activitatea organelor
judiciare.

Astfel, peste 20-de decizii ale Curtii Constitutionale a Romaéniei
au impact semnificativ asupra Codului de procedurd penald, ele
impunind interventii asupra unor institutii importante precum:

a. Participarea procurorului sau a unor pdrti in procesul penal
la unele etape procedurale: decizia Curtii Constitutionale nr.
76/2015 prin care s-a constata ca solutia legislativd de excluderc a
procurorului de la dezbaterea contradictorie a probelor cuprinsd in
art. 374 alin. (7) teza a doua din CPP este neconstitutionald, decizia
Curtii Constitutionale nr.166/2015 prin care s-au declarat
neconstitutionale prevedenle art. 549' potrivit cirora judecitorul de




cameri preliminard se pronunti "in camera de constlio, fara
participarea procurorului ori a persoanelor previazute la alin. (2)”,
respectiv instanta ierarhic superioara ori completul competent se
pronunt3 "fira participarea procurorului si a persoanelor previzute la
alin. (2), decizia Curtii Constitutionale nr.423/2015 prin care s-a
constatat, cu privire la art. 488* alin. (5) CPP ci solutia legislativi
potrivit céreia contestatia privind durata procesului penal se
solutioneazd "fara participarea partilor si a procurorului” este
neconstitutionald, decizia Curtii Constitutionale nr.542/2015 cu
privire la art.431 alin.(1) CPP prin care s-a constatat ca
admisibilitatea in principiu a contestatiei in anulare se examineaza
de citre instanta "fara citarea partilor” este neconstitutionald, decizia
Curtii Constitutionale nr. 496/2015 pnin care, cu referire la art. 335
alin. (4), s-a constatat cd solutia legislativd, potrivit céreia
judecdtorul de camerd preliminard hotirdste "fird participarea
procurorului §i a suspectului sau, dupad caz, a inculpatului” este
neconstitutionala.

b. Procedura solutiondrii  pldangerii  impotriva solufiilor
procurorului: decizia Curtii Constitutionale nr. 599/2014 prin care s-
a constatat ¢i solutia legislativa potrivit careia judecatorul de camera
preliminari se pronuntd asupra plangerii "fard participarea
petentului, a procurorului si a intimatilor" este neconstitutionald,
decizia Curtii Constitutionale nr. 663/ 2014 prin care s-a constatat ci
solutia legislativa cuprinsi in art. 341 alin. (10) CPP potrivit careia
judecatorul de camerd preliminard se pronuntd "fard participarea
procurorului si a inculpatului” este neconstitutionala, decizia Curtii
Constitutionale nr.733/2015 prin care s-a constatat ci dispozitiile
art.341 alin.(6) lit.c) si, prin extindere, ale art.341 alin.(7) pct.2 lit.d)
din CPP sunt neconstitutionale prin impiedicarea accesului la justitie
in cazul solutiilor de renuntare la urmaérirea penala.

¢. Procedura acordului de recunoastere a vinovdtiei: decizia
Curtii Constitutionale nr.235/2015 prin care s-a constatat ca
dispozitiile art. 488 CPP, precum si solutia legislativa cuprinsa in
art. 484 alin. (2) CPP, care exclude persoana vitamati, partea civila
si partea responsabild civilmente de la andierea in fata instantei de
fond, sunt neconstitutionale.

d. Necesitatea reglementdrii unor cdi de atac: decizia Curtii
Constitutionale nr.24/2016 prin care s-a constatat ¢d solutia
legislativd cuprinsd in art.250 alin.(6) CPP care nu permite si
contestarea ludrii masurii asiguritorii de catre judecatorul de camera
preliminara ori de catre instanta de judecati, este neconstitutionala.

e. Necesitatea redactdrii unor texte clare si previzibile — decizia
Curtii Constitutionale nr.126/2016 prin care s-a constat cd solutia
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legislativa cuprinsa in art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura
penala, care nu limiteaza cazul de revizuire la cauza in care a fost
invocati exceptia de neconstitutionalitate, este neconstitutionald;

f. Clarificarea unor competente: decizia Curtii Constitutionale
nr.552/2015 prin care s-a constatat cid judecadtorul de camera
preliminard care verifica legalitatea solutiei de netrimitere in
judecatd nu poate exercita functia de judecatd. Judecatorul care
dispune inceperea judecatii, in baza art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. ¢) din
Codul de procedura penald, este incompatibil sa exercite si functia
de judecata.

g. Renuntarea la  uwrmarirea  penald:  decizia Curti
Constitutionale nr.23/2016 prin care s-a constatat cd renuntarea la
urmdrirea penald de citre procuror, fard ca aceasta sa fie supusa
controlului si incuviintdrii instantei de judecatd, echivaleazd cu
exercitarea de citre acesta a unor atributii ce apartin sferei
competentelor instantelor judecatoresti, reglementata la art. 126 alin.
(1) din Constitutie, potrivit caruia justitia se realizeazi prin inalta
Curte de Casatie §i Justitie si prin celelalte instanfe judecatoresti
stabilite de lege. Pentru acest motiv, Curtea constatd ca renuntarea
de citre procuror la urmarirea penald, in conditiile reglementate la
art. 318 alin. (1) din Codul de procedurd penald, contravin legii
fundamentale

II.Art. 318 din Codul de procedura penald reglementeaz,
corelativ introducerii principiului oportunititii exercitirii actiunii
penale (art. 7 alin.(2) din Codul de procedurad penald), institutia
renuntarii la urmarirea penald, care se poate dispune in cazul
infractiunilor pentru care legea prevede pedeapsa amenzii sau
pedeapsa Inchisorii de cel mult 7 ani.

Aceasti institutie si-a dovedit utilitatea in practicd, contribuind la
degrevarea instantelor de judecatd de un numar insemnat de dosare
pentru care procurorii au apreciat cd nu eXistd interes public in
urmarirea penala a respectivelor fapte.

Astfel, dispozitiile de renuntare la urmarirea penald au fost
aplicate in cursul anului 2015 fatd de un numér de 49479 de suspecti
si inculpati, iar in cursul anului 2014 fatd de un numar de 49135
suspecti sau inculpati.

Prin Decizia Curtii Constitutionale nr.23/2016, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei Partea I, nr.240 din 31 martie 2016, a
fost admisd exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 318
din Codul de procedura penala.

Dupi publicarea in Monitorul Oficial Partea I nr. 240 din 31
martie 2016 a Deciziei nr. 23/2016, prin care a fost admisa exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 318 din Codul de
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procedurd penald, potrivit dispozitiilor art.31 alin. (3) din Legea
nr47 din 1992 prvind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, prevederile declarate neconstitufionale vor fi
suspendate pentru o perioaddi de 45 de zile, interval in care
Parlamentului sau Guvernului, dupi caz, le revine sarcina de a pune
de acord prevederile neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiel, in
caz contrar prevederile isi inceteaza efectele.

implinirea termenului de 45 de zile fir3 o interventie legislativa care
sd puna de acord dispozitiile art. 318 CPP cu Constitutia si deci
incetarea efectelor acestor dispozitii legale ar avea un Impact
semnificativ asupra activitdtii organelor judiciare, avand in vedere
faptul cd procurorul ar trebui, in toate cazurile in care, anterior
acestei date, se putea dispune renuntarea la urmdrirea penald, s
dispuni inceperea urmdririi penale in rem, iar daca autorul faptei este
cunoscut, in personam, urmind ca acesta, la terminarea urmaririi
penale, s3 dispund una dintre solutiile prevazute de art. 327 din
Codul de procedura penala.

111. Romania, in calitate de stat membru al Uniunii
Europene, are obligatia de a transpune in legislatia nationala
prevederile directivelor adoptate de Uniune. Depisirea termenului
fara o transpunere completd poate duce la aplicarea de sanctiuni
Romaéniei.

Pentru unele dintre aceste directive, termenul de transpunere a
expirat, fard a se realiza aceastd transpunere. Astfel:

- Directiva 2011/93/UE a Parlamentului European si a
Consiliului privind combaterea abuzului sexual asupra copiilor, a
exploatdrii sexuale a copiilor §i a pornografiei infantile si de
inlocuire a Deciziei-cadru 2004/68/JAI a Consiliului

La data de 13 decembrie 2011 a fost publicatd in Jurnalul Oficial

al Uniunii Europene Directiva 2011/93/UE a Parlamentului European
si a Consiliului privind combaterea abuzului sexual asupra copiilor, a
exploatirii sexuale a copiilor §i a pornografiei infantile §i de
inlocuire a Deciziei-cadru 2004/68/JAI a Consiliului.
Directiva impune statelor membre incriminarea anumitor conduite ce
reprezintd abuz sexual asupra copiilor si exploatare sexuvald a
acestora, inclusiv pornografia infantila, ca reprezentdnd violari grave
ale drepturilor fundamentale.

Anumite dispozitii ale directivei, privind in special unele variante
agravate ale infractiunilor pe care directiva le enumerd in mod
distinct, precum $i anumite modalititi de comitere a infractiunilor nu
se regisesc ca atare in legislatia internd, asa incét a fost consideraté
necesard preluarea acestora pentru asigurarea unei iranspuneri




corecte. In acest sens, prezentul proiect de lege propune completarca
legislatiei in materie, prin infroducerea acestor variante agravate a
infractiunilor impotriva libertatii si integritétti sexuale, a celor de
trafic si exploatare a persoanelor vulnerabile sau a celor contra
ordinii i linistii publice comise impotriva minorilor, precum si a
unor noi modalitati de comitere a unora dintre aceste infractiuni
(spre exemplu, in cazul pornografiei infantile).

Procedura de infringement impotriva Romaéniei a fost declansati
in cursul anului 2014 (Cauza 2014/0192).

Au fost parcurse cele 2 etape ale procedunii necontencioase,
respectiv transmiterea scrisorii de punere in intarziere $i, ulterior, a
avizului motivat.

Termenul acordat Romaniei pentru a raspunde la avizul motivat a
expirat la data de 17 decembrie 2015 (acest termen incluzind si
prelungirea de trei luni solicitatd de autoritafile roméane si aprobata
de Comisia Europeanad).

Urmétoarea etapd procedurald o reprezintd sesizarea de citre
Comisia Furopeand a Curtii de Justitie a Uniunii Europene de la
Luxemburg cu actiunea In constatarea neindeplinirii obligatiei
Romainiei de comunicare a mésurilor nationale de transpunere.

- Directiva 2012/13/UE a Parlamentului European si a
Consiliului privind dreptul la informare in cadrul procedurilor
penale

[.a data de 1 iunie 2012 a fost publicatd in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene Directiva 2012/13/UE a Parlamentului European si
a Consiliului privind dreptul la informare in cadrul procedurilor
penale. Aceasta directiva instituic norme privind dreptul la informare
al persoanelor suspectate sau acuzate cu privire la drepturile lor in
cadrul procedurilor penale sau al procedurilor privind mandatul
european de arestare.

Se impune, printre altele, ca legislatia statelor membre si prevada

obligativitatea furnizirii céitre persoanele arestate sau retinute in
cursul procedurilor penale, a unei note scrise privind drepturile
acestora, notd pentru care este oferit un mode! orientativ.
Pentru asigurarea transpunerii complete a directivei este necesard
preluarea modelului orientativ al notel scrise inmanate persoanelor
care au calitatea de suspect, inculpat sau condamnat in cadrul
procedurilor penale.

in cazul acestei directive, Comisia Europeana nu a declansat inca
procedura de infringement. Cu toate acestea, autoritatile roméine au
fost solicitate prin intermediul corespondentei electronice si
comunice Comusiei Europene stadiul transpuneni acesteia in




legislatia internd. Ultima solicitare a fost transmisa autorititilor
romane la sfarsitul lunii ianuarie 2016. Romania a transmis rispunsul
sdu in data de 4 februarie 2016.

- Directiva 2008/99/CE privind protectia mediului prin
intermediul dreptului penal

La data de 2 octombrie 2013 Comisia Europeand a transmis
Romaénie1 o solicitare de informatii cu privire la transpunerea
Directivei 2008/99/CE privind protectia mediului prin intermediul
dreptului penal (Dosarul EU Pilot 5642/13/JUST).

Aceastd solicitare de informatii reprezintdi o scrisoare
administrativd (administrative letter) premergitoare unei actiuni in
constatarea neindeplinirii obligatillor de stat membru (asa-numita
actiune de infringement reglementatd de art. 258-260 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene). Obiectivul unor astfel de
scrisori constd in solutionarea intr-o fazd timpurie a situatiilor de
transpunere incorectd sau de netranspunere a dreptului european.

in cuprinsul scrisorii, Comisia Europeana isi exprima ingrijorarea
in legatura cu unele aspecte referitoare la modalitatea de transpunere
a Directivei 2008/99/CE privind protectia mediului prin intermediul
dreptului penal, printre care si nivelul, considerat necorespunzitor, al
sanctiunilor prevazute pentru persoana juridica in caz de incalcare a
normelor privind protectia mediului. Cuantumul amenzii este
considerat ca nefiind suficient pentru asigurarea caracterului efectiv,
proportional si descurajant al sanctiunilor (asa cum impune textul
Directivei).

Comisia face trimitere la Decizia-Cadru nr. 2005/667/JAl, din 12
iulie 2005, de consolidare a cadrului penal pentru aplicarea legii
impotriva poludrii cauzate de nave, decizie in prezent abrogati, dar
in cadrul careia se oferd un nivel considerat de cétre Comisie
satisfacator al respectivelor limite de pedeapsa.

Acest nivel, astfel cum este stabilit prin Decizia-cadru mentionata
este” in valoare maxima de cel putin 150 000 pani la 300 000 EUR”,
precum si "in valoare maximi de cel putin 750 000 pana la 1 500
000 EUR in cazurile cele mai grave”.

Intrucit intocmirea unei scrisori de raspuns din partea autoritatilor
romdne nu este suficientd, prezentul proiect propune preintimpinarea
declansdrii unei proceduri de infringement fatd de Roménia pentru
nerespectarea obligatiei de transpunere a Directivei 2008/99/CE, prin
remedierea unor situatu legislative considerate de Comisia
Europeana a fi neconforme cu Directiva.

In acest context, in care maximul amenzii care poate fi aplicat
unei persoane juridice conform legislatiei in vigoare pentru fapte de
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poluare este cu mult mai mic decdt cel indicat de Comisia
Europeans, a apiirut ca necesard identificarea unei solutii pentru
alinierea legislatiei interne la standardele europene, prin agravarea
regimului sanctionator al persoanei juridice pentru comiterea faptelor
de poluare incriminate conform actelor normative europene.

- Directiva 2012/29/UE de stabilire a unor norme minime
privind drepturile, sprijinirea §i protectia victimelor criminalitdfii §i
de inlocuire a Deciziei-cadru 2001/220/JAI a Consiliului

La data de 14 noiembrie 2012 a fost publicata in Jurnalul Oficial
al Uniunii Europene L315 Directiva 2012/29/UE de stabilire a unor
norme minime privind drepturile, sprijinirea §i protectia victimelor
criminalitatii si de inlocuire a Deciziei-cadru 2001/220/JAl a
Consiliului.

Cea mai mare parte a dispozitiilor acesteia sunt deja transpuse in
legislatia nationald, in special prin prevederile Codului de procedurd
penald si ale Legii nr. 211/2004 privind unele mdésurt pentru
asigurarea protectiei victimelor infractiunilor.

Existd insd si o serie de prevederi ale directivei care necesité
adaptarea legislatiei interne, o parte dintre acestea fiind dispozitii
care privesc regulile de desfisurare a procesului penal.

Comisia Europecand a declansat procedura de infringement
impotriva Romaniei pentru necomunicarea misurilor de transpunere
prin scrisoarca de punere in intarziere emisi in luna ianuarie 2016.
Autorititile romine au solicitat acordarea unui termen suplimentar
pentru conformare astfel incat acestea trebuie sd comunice raspunsul
lor pani la data de 27.05.2016.

Directiva 2014/62/UE a Parlamentului European si a Consiliului
din 15 mai 2014 privind protectia prin masuri de drept penal a
monedei euro §i a altor monede impotriva falsificarii s1 de inlocuire a
Deciziei-cadru 2000/383/JAI a Consiliului are termen de transpunere
in legislatia nationala data de 23 mai 2016.

in urma analizei legislatiei nationale a rezultat cd transpunerea
Directivei 2014/62/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
15 mai 2014 privind protectia prin misuri de drept penal a monedei
euro si a altor monede impotriva falsificarir si de inlocuire a
Deciziei-cadru 2000/383/JAI a Consiliului este realizata intr-o mare
masura.

Singurul element cerut de Directiva si nereglementat in legislatia
nationald il reprezinta sanctionarea tentativet prevazutd la art. 4 din
Directiva, raportat la art. 3 alin. (2) al acesteia. Astfel, potrivit
legislaiei nationale, emiterea frauduloasi de monedd se
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sanctioneazd, dar nu si tentattva la aceastd faptd. Pe cale de
consecintd, pentru o transpunere totald a Directivel este necesard
modificarea art. 315 din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal.

Cauzele privind necomunicarea masurilor nationale de
transpunere sunt solutionate de CJUE cu celeritate (spre exemplu,
cauza C-202/09, Comisia ¢ Irlanda in care Comisia a sesizat CJUE la
data de 5 iunie 2009, iar Curtea a pronuntat hotararea sa la data de 26
noiembrie 2009).

Dupi intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona, in cazul
actiunilor in constatarea neindeplinirii obligatiei de comunicare a
masurilor nationale de transpunere a unei directive adoptate printr-o
procedurd legislativd (ipotezd reglementatd de art. 260, alin. 3
TFUE), CJUE are dreptul de a aplica sanctiuni pecuniare (suma
forfetard si/sau penalititi cu titlu cominatoriu) chiar prin intermediul
primei hotdrdri prin care a constatat neindeplinirea obligatiilor de
cétre statul membru in cauza.

2.  Schimbari
preconizate

Prezentare sintetica a schimbarilor preconizate:

I. Pentru punerea in acord a dispozitiilor din Codul de procedura
penald in legdturi cu care au fost admise exceptii de
neconstitutionalitate, sunt propuse urmatoarele interventi
legislative:

- Reglementarea unei cdi de atac care s& permitd contestarea
ludrii masurii asiguratorii de catre judecatorul de camera preliminara
ori de ciitre instanta de judecatd, prin completarea art. 250 si
introducerea unui nou articol, art. 250" :

- Reglementarea confirmirii de céitre judecatorul de camera
preliminari a ordonantei prin care s-a dispus renuntarea la urmarirea
penald, ordonantd care in prealabil a fost verificatd sub aspectul
legalitatii si temeiniciei de prim-procurorul parchetului sau, dupa
caz, de procurorul general al parchetului de pe langé curtea de apel,
iar cand a fost intocmita de acesta, verificarea se face de procurorul
ierarhic superior. Textul prevede si cine face aceastd verificare
atunci cand ordonanta de renuntare a fost intocmitd de un procuror
de la Parchetul de pe langa fnalta Curte de Casatie si Justitie, precum
si atunci cind ierarhia functiilor intr-o structurd a parchetului e
stabilitd prin lege speciala. Punerea in acord cu Decizia nr. 23/2016
s-a realizat prin operarea de modificari atdt asupra art. 318 CPP cét
si asupra altor articole care necesitau corelare in aceastd materie,
respectiv prin interventii asupra art. 319, art.335, art.339, art.340-
341, respectiv alin.(1) al art.549' - toate din Codul de proceduri
penal,




- La procedura acordului de recunoastere a vinovifiei, se
modificd art. 478 si se introduce posibilitatea ca minorii si incheie
acorduri de recunoastere a vinovatiel, cu incuviintarea
reprezentantului lor legal. De asemenea, se modifica art. 479, astfel
incét acordul de vinovitie va prevedea felul i cuantumul pedepsei,
precum si forma de executare a acesteia ori, dupd caz, solufia de
renuntare la aplicarea pedepsei sau de améanare a aplicarii pedepsei.
Se modifica art. 480 si se méreste la 15 ani maximul special prevazut
de lege pentru infractiunea pentru care se poate incheia un acord de
recunoastere a vinovatiei. Totodatd, sunt propuse modificari ale art.
484 (procedura in fata instantei), art. 485 (Solutiile instantei), art.
488 (calea de atac) — prin modificarea acestui din urma articol, se
permite si celelalte parti decét inculpatul, precum si persoanei
vatamate sa declare apel impotriva sentintei privitoare la acordul de
recunoastere a vinovatiei .

- La cazurile de revizuire previzute de art. 453 — se modifica lit.
f), astfel incat revizuirea hotardrilor judecdtoresti definitive, cu
privire la latura penald, sd poatd fi cerutd cand hotararea s-a
intemeiat pe o prevedere legald care, dupd ce hotdrarea a devenit
definitivi, a fost declarati neconstitutionald urmare admiterii unei
exceptii de neconstitutionalitate ridicate in acea cauzi, in situatia in
care consecintele incalcarii dispozitiei constitutionale continud sa se
produci §i nu pot fi remediate decdt prin revizuirea hotararii
pronuniate;

- In ceea ce priveste participarea procurorului sau a unor parti in
procesul penal la unele etape procedurale, sunt propuse modificari
ale solutiei legislative cuprinsa in art. 374 alin. (7) teza a doua (care
il excludea pe procuror de la dezbaterea contradictorie a probelor),
art. 549" referitor la procedura de confiscare sau desfiinfare a unui
inscris in cazul clasirii (se propune ca pentru termenul fixat in cauza
procurorul si fie incunostintat, iar persoanele ale caror drepturi sau
interese legitime pot fi afectate sa fie citate), art. 488* alin. (5) (se
propune ca solutionarea contestatiei privind durata procesului penal
si se facdl prin incheiere, in camera de consiliu, cu citarea partilor, a
subiectilor procesuali principali si cu participarea procurorului), art.
431 referitor la admiterea in principiu a contestatiei in anulare
(aceasta urmand si se facd cu citarea partilor i cu participarea
procuroralui). De asemenea, se propune modificarea art. 335
(referitor la reluarea in caz de redeschidere a urmaririi penale), astfel
incat judecatorul de camera preliminard si se pronunie asupra
redeschiderii cu citarea suspectului sau, dupa caz a inculpatului si
cu participarea procurorului; P

- La procedura de solutionare a plangerii impotriv.::u,,.’s'é'lu,_t;i"“ﬁ:_i}‘c,ie',;N
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clasare sau renuntare la urmarirea penald, dispusa prin ordonanta sau
rechizitoriu, reglementata de art. 341, se modifica alin. (2), in sensul
ci judecdtorul de camera preliminard stabileste termenul de
solutionare pentru cind se dispune citarea petentului $i a intimatilor
si incunostintarea procurorului. De asemenea, solutionarea
contestatiei impotriva solutiei prevazute de alin. (7) pct. 2 lit. c) se
face cu citarea petentului §i a intimatilor $i cu participarea
procurorului.

II. Pentru a se asigura transpunerea directivelor prezentate in
Sectiunea 2.1 (Descrierea situatiei actuale), proiectul de ordonanta
de urgenta are in vedere:

- Completarea  transpunerii  Directivei  2011/93/UE a
Parlamentului European si a Consiliului privind combaterea abuzului
sexual asupra copiilor, a exploatdrii sexuale a copiilor §i a
pornografiei infantile i de inlocuire a Deciziei-cadru 2004/68/JAl,
propunand modificarea si completarea Codului penal si a Codului de
procedurd penal, fie prin introducerea unor noi incrimindri, fie prin
adaptarea celor existente.

Modificari si completari ale Codului penal:

Astfel, in ceea ce priveste Codul penal, la art. 216' — a fost
introdusd, in transpunerea art. 4 par. (7) din Directiva, o incriminare
noud - folosirea prostitutiei infantile - care propune sanctionarea
faptei persoanei care apeleazi, in cunostintd de cauzd, la serviciile
sexuale ale unui minor care se prostitueazi. Tentativa la aceastd
fapta constituie de asemenea infractiune.

Modificarea art. 217 are in vedere sanctionarea tentativei si
pentru fapte pentru care in prezent aceasta nu este sanctionatd, spre
exemplu folosirea prostitutiei infantile sau folosirea serviciilor unor
persoane traficate.

La art. 218 si 219 privind v1olul si agresiunea sexuald a fost
introdusi o agravantd, atunci cind victima este minor, spre deosebire
de reglementarea in vigoare, care cuprinde ca agravantd doar cazul
cand victima nu a implinit 16 ani. Aceasta solutie rispunde cerintelor
art. 9 al directivei privind circumstantele agravante, fara a se mai
prelua separat fiecare caz in parte enumerat de aceasta.

S-a optat pentru prevederea separatd si adaptarea doar a celor
agravante din cadrul directivei care se regiseau deja intr-o anumité
forma in cadrul incrimindrilor mentionate si pentru adaptarea lor
(spre exemplu victime membru de familie, sau abuzul de autoritate
sau influenta).

Pentru celelalte cazuri enumerate de articolul 9 din directiva, s-a




apreciat ca fiind acoperitoare prevederea victimei minore ca varianta
agravatd a infractiunilor de viol si agresiune sexuala. Astfel,
orice caz de exploatare sexuald a unui minor va fi privit ca fiind o
infractiune in forma agravata.

Si art. 220 a fost completat cu noi variante agravate, in sensul
cerintelor art. 9 al directivei. Spre exemplu, cazul cénd faptuitorul a
profitat de situatia deosebit de vulnerabild a minorului, ca urmare a
unui handicap psihic sau fizic ori ca urmare a unei situatii de
dependentd, ori cand fapta a pus in pericol viata minorului.

De asemenea, este necesard introducerea unor noi ipoteze la
infractiunea de pornografie infantild (art. 374 din Codul penal), cum
ar fi sanctionarea vizionirii de spectacole pornografice la care
participd minori (incriminare cerutd de art. 4 par. (4) din directiva).

in prezent este incriminatd in cadrul alin. (3) al art. 374 doar
accesarea fard drept de materiale pornografice cu minori prin
intermediul sistemelor informatice sau altor mijloace de comunicatii
electronice.

A fost operati si introducerea acelor agravante cerute de art. 9 al
directivei care nu se regaseau deja in textul art. 374.

Incriminarea faptei de indemnare sau recrutare a unui minor in
vederea participarii la spectacole pornografice, obtinerea de foloase
de pe urma unui astfel de spectacol la care participd minori sau
exploatare a unui minor in orice alt fel pentru realizarea de
spectacole pornografice a fost necesara pentru transpunerea para. (2)
al art. 4 al directivei.

A fost introdusd de asemenea definitia termenului de spectacol
pornografic.

La alin. (4) al art. 154, printre infractiunile cu victime minori
carora li se aplica dispozitiile speciale privind momentul de la care
incepe sd curgd prescriptia rdspunderii penale au fost introduse si
cele de trafic si exploatare a persoanelor vulnerabile, precum si de
pornografie infantild, savarsite fati de un minor. Desi in cazul
infractiunii de trafic de minori dispozitiile nu erau cerute in mod
expres de directivd, s-a impus introducerea si a acestel infractiuni
printre cele pentru care termenul de prescriptie incepe si curgi de la
data la care minorul a implinit 18 ani, pentru egalitate de tratament.

Modificari ale Codului de proceduri penala:

Alte cerinfe pentru transpunerea Directivei 2011/93/UE, care
impune si consacrarea anumitor reguli de protectie sporitd a
minorului pe parcursul deruldrii procedurilor penale, cu evitarea
revictimizirii acestuia (cum ar fi spre exemplu, posibilitatea de a
folosi inregistrarile audierilor minorului din timpul urmadririi penale
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ca probi in cadrul etapelor ulterioare ale procesului penal) au dus
interventii si asupra Codului de proceduri penala.

Astfel, in transpunerea art. 20 lit. (f) din directivd, protectia
asiguratd de art. 124, privind cazurile speciale de audiere a
martorului, a fost extinsa si asupra persoanei vitamate.

in transpunerea art. 20 par. (4) din directivd, se propune
completarea art. 308 din Codul de procedura penala, prin extinderea
protectiel oferite de acest articol si asupra minorului care are alt rol
decit cel de martor in cadml procesului penal, precum si cu
prevederea posibilitatii audierii anticipate a minorului martor sau
parte civild, sau persoani vatamata, dacd procurorul apreciazi ca este

in interesul lor ca numarul audierilor si fie cit mai redus posibil.

- Completarea transpunerii Directiver 2012/13/UE a
Parlamentului European si a Consiliului privind dreptul la informare
in cadrul procedurilor penale:

Directiva 2012/13/UE instituie norme privind dreptul la informare
al persoanelor suspectate sau acuzate cu privire la drepturile lor in
cadrul procedurilor penale sau al procedurilor privind mandatul
european de arestare.

Aceasta impune, printre aitele, ca legislatia statelor membre si
prevada obligativitatea furnizirii cétre persoanele arestate sau
retinute in cursul procedurilor penale, a unei note scrise privind
drepturile acestora.

Legea internd asigura aceste standarde stabilite de directiva, insa,
avind in vedere cd actul normativ european impune redactarea
acestei note scrise intr-un limbaj simplu si accesibil oferind un model
orientativ de astfel de nota, s-a apreciat ca fiind necesara includerea
si in cadrul legislatiei interne a unui astfel de model. Astfel, proiectul
oferd baza legald pentru stabilirca prin ordin comun al Ministrului
Justitiei, Ministrului Afacerilor Interne, Presedintelui Inaltei Curti de
Casatie si Justitie si Procurorului General al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie a unui astfel de model de noti de
informare.

- Completarea  transpunerii  Directivei  2008/99/CE  a
Parlamentului European si a Consiliului privind protectia mediului
prin intermediul dreptului penal

Dupid cum s-a evidentiat in sectiunea anterioard, o serie de
modificari sunt justificate de necesitatea transpunerii Directivei
2008/99/CE a Parlamentului European si a Consiliului privind
protectia mediului prin intermediul dreptului penal, care impune
statelor membre ale Uniunii Europene stabilirea anumitor standarde
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pentru sanctionarea faptelor de degradare a mediului si care avea
termen de transpunere data de 26 decembrie 2010.

In concret, pentru adaptarea la exigentele Comusiel Europene
descrise mai pe larg la sectiunea anterioard, s-a impus modificarea
Codului penal prin agravarea regimului sanctionator al persoanei
juridice pentru incalcarea normelor privind protectia mediului. in
acest sens au fost folosite limitele orientative indicate de catre
Comisie in cadrul scrisorii administrative Inaintate statului romén.

Solutia tehnicd aleasd a fost aceea de sporire a sumei
corespunzitoare unei zile-amend3 pentru persoana juridicd in
cazurile de poluare incriminate conform actelor normative europene.

- Transpunere partiald a Directivei 2012/29/UE de stabilire a
unor norme minime privind drepturile, sprijinirea §i protectia
victimelor criminalitdtii §i de inlocuire a Deciziei-cadru
2001/22G/JAI a Consiliului.

Pentru transpunerea Directivei 2012/29/UE de stabilire a unor
norme minime privind drepturile, sprijinirea si protectia victimelor
criminalitdtii si de inlocuire a Deciziei-cadru 2001/220/JAI a
Consiliului, proiectul include modificari si completari ale Legii nr.
135/20190 privind Codul de proceduri penala.

Directiva impune asigurarea anumitor mésuri speciale de
protectie anumitor categorii vulnerabile de victime.

Printre aceste misuri se numard audierea victimei in incinte
special concepute sau adaptate in acest scop, audierea victimei de
citre sau prin intermediul unor profesionisti pregtifi in acest scop,
realizarea tuturor audierilor victimei de aceleasi persoane (cu
exceptia cazului in care acest lucru este contrar bunei administréri a
justitiei), efectuarea audierilor victimelor violentei sexuale, ale
violentei bazate pe gen sau ale violentei in cadrul unor relatii
apropiate, atunci cind acestea sunt efectuate de citre organele de
politie, de citre o persoand de acelasi sex cu victima, inregistrarea
tuturor audierilor victimei-copil pe suport audiovizual §i posibilitatea
de utilizare a acestor inregistriri ca probe in procedurile penale,
desfasurarea audierilor victimelor, de indatd ce autoritatea
competentd a inregistrat o plingere cu privire la savirsirea unei
infractiuni.

Proiectul propune respectarea acestor cerintelor enumerate mat
sus prin completarea art. 111 din Codul de proceduri penala cu 5 noi
alineate.

La formularea propunerii de reglementare a alin. (2) al art. 113 s-
a avut in vedere solicitarea directivei ca, in contextul evaluarii
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victimelor infractiunii in vederea deciziei de acordare a mdsurilor
speciale de protectie prevazute de Codul de procedurd penala, sa se
acorde o atentie deosebitd celor care au suferit un prejudiciu
considerabil ca urmare a gravitétii infractiunii, victimelor afectate de
o infractiune din cauza prejudecitilor sau din motive de discriminare
si victimelor care sunt deosebit de vulnerabile din cauza relatiei cu
autorul infractiunii si a dependentei de acesta. Sunt enumerate in
cadrul art. 22 alin. (3) al directivei, in acest sems, victimele
terorismului, ale criminalititii organizate, ale traficului de persoane,
ale violentei bazate pe gen, ale violentei in cadrul relatiilor apropiate,
ale violentei sexuale sau ale exploatarii, ale infractiunilor savarsite
din ura si victimele cu dizabilitéti.

Directiva prezuma de asemenea victimele-copit ca avand nevoi de
protectie specifice datoritd vulnerabilitatit la victimizarea secundari
si repetati sau la intimidare §i rizbunare, motiv pentru care si
legislatia nationali trebuie sa contind dispozifii exprese in acest sens.

Completarea art. 113 din Codul procedurad penala este reclamata
si de cerintele directivei ca:

- persoanele aflate in vreuna dintre situatiile de vulnerabilitate
enumerate mai sus s fie informate asupra masurilor de protectie de
care pot beneficia, a continutului si a posibilititii de a renunta la
acestea (art. 22 alin. (6) din directiva).

- in vederea evitdrii revictimizarii si a traumatizarii repetate,
numirul audierilor victimelor sa fie cit mai redus cu putintd, iar
audierile sa aibd loc numai atunci cind sunt strict necesare pentru
desfasurarea cercetérii penale.

- statele membre si asigure victimelor posibilitatea de a fi insotite
la andieri de reprezentantul lor legal si de o persoand aleasd de
acestea, cu exceptia cazului in care s-a luat o decizie contrard
motivatd in legiturd cu una dintre persoanele respective sau cu
amandoua.

in vederea asigurdrii unei protectii reale si in cazurile in care
victima minor nu poate fi identificatd deindata, se instituie in sarcina
organului judiciar aplicarea prezumtiei de minoritate ori de cite ori
nu se poate stabili varsta persoanei vitimate si existd motive pentru
a se considera c3 aceasta este minor.

Proiectul introduce si prevederi privind acordarea dreptului
persoanei care nu vorbeste sau nu intelege limba roména de a depune
plangerea in limba pe care o intelege, precum si de a solicita, odati
cu depunerea plangerii, ca atunci cand este citatd sd primeasci si o
traducere a citatiei. Aceste dispozitii sunt justificate prin necesitatea
de a asigura victimei, inci de la primul contact cu autoritafile
competente, posibilitatea de a intelege si de a se face inteleasa in
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vederea exercitirii ulterioare a drepturilor sale in cadrul procesului
penal.

De asemenea, art. 111, 230 si 404 din Codul de procedura penali
au fost completate in ceea ce priveste necesitatea informdrii victimeli
infractiunii cu ocazia eliberarii in orice mod a autorului infractiunii,
si cu ipoteza evadadrii acestuia.

- Pentru completarea transpunerii Directivei 2014/62/UE a

Parlamentului European si a Consilivlui din 15 mai 2014 privind
protectia prin masuri de drept penal a monedei euro si a altor
monede impotriva falsificdrii si de inlocuire a Deciziei-cadru
2000/383/JAI a Consiliului, este necesari completarea art. 315 din
Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, prin introducerea unut
alineat nou, alin. (3), care si sanctioneze tentativa.

II1. Alte modificari ale Codului penal si Codului de procedura
penala
- In Titlul II — Infractiuni contra patrimoniului — ai Partii
speciale a Codului penal se introduce un capitol nou - Capitolul VI -
Infractiuni care au produs consecinte deosebit de grave — prin care
se majoreaza limitele de pedeapsd pentru unele dintre infractiunile
acestui titlu, dacd aceste fapte au produs consecinte deosebit de
grave. Limitele maxime ale pedepsei previazute de lege lata pentru
infractiunile contra patrimoniului care au produs consecinte deosebit
de grave au fost considerate neindestulatoare in raport cu pericolul
social abstract al acestor fapte. Acest aspect a fost de altfe] semnalat,
inci din cursul anului 2013, de institutiile din sistemul judiciar;
- reglementarea expressis verbis a faptului cd inceperea
urmiririi penale se dispune in rem chiar daca autorul este indicat sau
cunoscut, mentionindu-se totodatd faptul cd, de la momentul
dobandirii de catre o persoani a calitatii de suspect, urmdrirea penala
se dispune in continuare fatd de acesta, misura fiind supusa
confirmdrii procurorului. In acest sens, sunt propuse modificéri ale
art.138, art. 294!, art.305, art.311, art.314 (unele interventii sunt
exclusiv de corelare);
- Se reglementeaza in mod expres posibilitatea ca expertiza
informatica sa fie efectuata si de lucritori de politie specializati, prin
modificarea in acest sens a art. 168" din Codul de proceduri penali;
- Se introduce un caz nou in care instanta lasa nesolutionati
actiunea civila, prin modificarea art. 25 alin. (5) din Codul de
procedura penali;
- Se modificd competenta tribunalului, atunci cand acesta judeca
in prima instantd, prin modificarea art. 36 alin. (1) CPP;
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- Printr-o interventie asupra art. 68, se propune clarificarea unor
aspecte privind solutionarea abtinerii sau recuzarii;

- Prin interventia asupra art. 72 alin. (1), se clarifica faptul ca in
procedura de camera preliminard se poate cere strimutarea cauzei.
Reglementarea anterioard avea dispozifii contradictorii, care puteau
duce atat la admiterea, cat si la respingerea ca inadmisibila a cererii
de stramutare in camera preliminara;

- se completeazd printr-o interventie asupra art. 90 CPP, cadrul
normativ al asistentei juridice obligatorii — este vorba de procedura
in camera preliminara in cauzele in care legea prevede pentru
infractiunca savérsitd pedeapsa detentiunii pe viatd sau pedeapsa
inchisorii mai mare de 5 ani, pentru corelare cu dispozitiile art. 344
alin. (3) CPP;

- se introduce un articol nou, art. 146' , prin care se detaliazi
conditiile de obtinere a datelor privind tranzactiile financiare -
acestea pot fi obtinute cu autorizarca judecatorului de drepturi si
libertiti de la instanta cdreia i-ar reveni competenta sd judece cauza
in prima instanta sau de la instanta corespunzitoare in grad acesteia
in a cérei circumscriptie se afld sediul parchetului din care face parte
procurorul care a intocmit propunerea;

- la art. 153 - Obtinerea de date privind situatia financiard a unei
persoane — se propune interventia asupra alin. (1). Textul in forma de
lege lata cere aprobarea judecitorului de drepturi si libertiti, dar in
mod contradictoriu in alin. (2) vorbeste de ordonanta procurorului.
Pe de alta parte, aceastd obtinere de date privind situatia financiara
nici nu este o procedurd intruzivd de natura acelora care reclama
garantia reprezentati de autorizarea datd de un judecdtor de drepturi
si libertiti - existd o diferenta intre obtinerea de date privind situatia
financiard (de exemplu, dacd persoana are cont la o0 anumitd banci)
si procedura intruziva de verificarea a tranzactiilor (constand, de
exemplu, in informatii care sa permitd stabilirca provenientei
sumelor de bani dintr-un anume cont —cine st cu ce titlu a platit sume
de bani in respectivul cont). Pentru aceastd din urma situatie, este
prevazuti aprobarea judecitorului;

-se propune abrogarea la art. 170 CPP a 3 alineate i, corelativ,
introducerea reglementarilor abrogate de la art.170 in art. 171 CPP.
Astfel se remediazd o eroare — din cele trei alineate finale din art.
170 CPP au fost plasate in mod eronat in cadrul art. 170, care
reglementeazi solicitarea urmata de predarea benevold a obiectelor,
inscrisurilor ori datelor informatice. Alin. {(4) — (6) in forma de lege
lata se refera, in schimb, la o procedura de obtinere silitd a acestora,
proceduri care este reglementata in articolul urmator, art. 171 CPP.
De aceea, cele 3 alineate isi gasesc locul in cadrul acestui din urmé
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articol; pentru eliminarea elementului de neconstitutionalitate din
cuprinsul art.172 privind expertiza, potrivit ciruia judecitorul era
obligat la dispunerea unei expertize, se modificd textul acestuia.
Astfel, in loc de ,se dispune efectuarea unei expertize”, textul
propus prevede faptul cé judecétorul ,,poate dispune”;

- Interventia asupra art. 190 alin. (5) este impusa de faptul ca, dintr-o
eroare de redactare, ipoteza de exceptie avutd in vedere in alin. 5
(lipsa consimtamantului) a fost suprapusa celei care constituie regula
(existenta consimtamantutui). In aceste conditii, intreg articolul este
practic inaplicabil in ipoteza cea mai frecventi, cidnd existd
consimtamant. in actuala redactare, este imposibil de stabilit care
este procedura de urmat in ipoteza aceasta, de vreme ce primele
alineate reglementeazi o procedurd, contrazisa apoi in alin. (5) de o
alta. In realitate, procedura reglementats de alin. (5) este meniti s3
acopere numai ipoteza in care, in lipsa consimtdmantului scris, existd
urgentd in efectuarea examinarii.

- alte modificari propuse clarifica aspecte legate de masurile
preventive sau de masurile de sigurantd. Astfel, de exemplu, prin
modificarea operatd la art. 204 alin. (7) CPP, inculpatul privat de
libertate va putea, cu acordul sdu §i in prezenta aparitorului ales sau
numit din oficiu si, dupd caz, §i a interpretului, participa prin
videoconferintd, la locul de detinere, la solutionarea contestatiei
impotriva incheierilor prin care se dispune asupra maésurilor
preventive in cursul urmdririi penale sau in procedura camerei
preliminare. Se asigurd astfel mijloace noi pentru incadrarea in
termenele legale de solutionare. De asemenea, dupi art. 208 se
introduce un nou articol, art. 208" - Modificarea continutului unor
maisuri preventive. Interventia este necesard pentru ci, in absenta
unei atare prevederi cu caracter general, judecatorul nu are
mijloacele adecvate unei bune individualizdri a masurilor pe
parcursul procesului, existand astfel riscul ca o masura preventiva sa
fie mentinuta fata de inculpat numai pentru motivul ci nu i se poate
modifica, in favoare, continutul. Prin interventia asupra art. 209 alin.
(7), in sensul eliminarea referinii la ,,retinut”, se remediazé o eroare
de redactare. Astfel, de lege lata, textul se referea la persoana
retinutd, fiind in realitate vorba despre exercitarea unor drepturi
anterior retinerii. De aceea, eliminarea erorii de redactare eviti riscul
unor potentiale interpretiri abuzive ale legii, potrivit cirora dreptul
la ingtiintarea avocatului nu ar fi recunoscut decat dupa privarea de
libertate. Prin interventiile asupra art. 246 si, respectiv, art. 248, se
reglementeazi o procedurd pentru confirmarea masurii de siguranta
a obligarii la tratament medical (textul de lege lata reglementa doar
luarea ei provizorie) si, respectiv, o procedurd pentru confirmarea
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masurii de siguranté a internarii (de lege lata, textul reglementa doar
luarea ei provizorie);

- sunt propuse si texte care sa clarifice aspecte legate de plata
cheltuielilor avansate de catre stat, prin interventii asupra art. 274-
275 CPP. Astfel, prin interventia asupra art. 274 este adiugat
suspectul, intrucit, in lipsa acestei completari, cheltuielile ramén in
sarcina statului, desi intr-o situatie similard inculpatul ar fi acoperit
aceste cheltuieli;

- interventia asupra art. 294' CPP are in vedere autorizirile sau alte
conditii prealabile efectudrii in continuare a urmaririi penale fatd de
0 persoani,

-In ceea ce priveste completarea art. 369 din Codul de proceduri
penald, textul are aceleasi ratiuni care au dus la reglementarea
previzuti de art. 231 alin. (5) din Codul de proceduri civila (,,(5) La
cerere, partile, pe cheltuiala acestora, pot obtine o copie electronica a
inregistrarii sedintei de judecatd in ceea ce priveste cauza lor”) si
reprezintd o aplicare a principiulul dreptului péartii la un proces
echitabil, privit sub aspectul egalititii armelor §i al accesului la
actele procedurale intocmite pe tot parcursul procesului, principiu
consacrat prin art. 21 alin. (3) din Constitutia Romaniei, art. 6 Cod
procedura civild, art. 8 si 10 din Codul de procedurd penala.
Totodatd, in materie penald este important a fi prevazutd expres
sedintei de judecata, atunci cand aceasta nu a fost publici;

-Prin interventia asupra art. 421 CPP, se instituie in mod expres
obligatia pentru instanta de apel de a readministra probelor
administrate la fond, dacd instanta de apel apreciazd ca se impune
condamnarea in apel, dupd ce la instanta de fond s-a dispus
achitarea. Interventia este necesard deoarece, desi existd numeroase
condamniri ale Romaniei de catre Curtea Europeana a Drepturilor
Omului pentru condamnarea direct in apel a unei persoane fard
readministrarea probelor pe care instanta de fond si-a Intemeiat
solutia de achitare, in practica existd cazuri in care, in lipsa unui text
expres, unele instante de judecatd nu procedau conform exigentelor
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului. Tot legat de
calea de atac a apelului, se propune o interventie asupra art. 424
alin. (2} CPP - interventia legislativd este necesard pentru a se
clarifica care este instanta competenta sd se pronunte cu privire la
masurile preventive in intervalul dintre admiterea apelului si
sesizarea instantei de rejudecare. Pentru identitate de ratiune, solutia
legislativa propusa este aceeasi ca in cazul prev. la art. 399 CPP,
respectiv asupra masurilor preventive se pronunte instanta care a
pronuntat decizia in apel;
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- alte interventii constau in abrogarea unor reglementéari. Astfel, se
propune abrogarea alin. (1) al art. 228, avind in vedere faptul ci
prevederi identice se regésesc in art. 226 alin. (3) CPP;

- Dupa articolul 601 CPP se introduce un nou articol, articolul 601" -
Solutionarea cererilor fictive. Din practica organelor judiciare s-a
cristalizat necesitatea completirii Codului de procedurd penala cu
dispozitii care si reglementeze solutiile privind plangerile formulate
in numele unei persoane fictive sau impotriva unei persoane fictive,
precum si cererile sau contestatiile formulate de o astfel de persoana
cu ocazia punerii in executare sau pe parcursul executarii
pedepselor, méasurilor educative ori a masurilor de sigurant.

Este necesard o intervenfie in Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciard pentru a reglementa compunerea completului
de la Inalta Curte de Casatie si Justitie care va solutiona contestatia
impotriva incheierilor pronuntate in cursul judecitii in apel de
curtile de apel si Curtea Militara de Apel prin care s-a dispus luarea
de citre acestea a unei masuri asiguritorii.

Potrivit dispozitillor art. 115 alin. {4) din Constitutia Romaniei,
republicatd, pentru emiterea unei ordonante de urgenta este necesard
indeplinirea cumulativd a trei conditii: adoptarea acesteia doar in
situatii extraordinare; existenta urgentei reglementarii; motivarea
urgentei reglementdrii in cuprinsul ordonantei.

in Decizia nr. 381/2013, Curtea a statuat ci situatia extraordinari
exprimi un grad mare de abatere de la obisnuit sau comun, iar pentru
indeplinirea cerintelor previzute de art. 115 alin. (4) din Constitutie
este necesard existenta unei stiri de fapt obiective, cuantificabile,
independente de vointa Guvernului, care pune in pericol un interes
public. in consecinta, potrivit jurisprudentei constitutionale, prin
ordonantele de urgentd se impune adoptarea unor solutii imediate si
reactia promptd a Guvernului pentru apdrarea unui interes public,
ceea ce este si cazul de fata.

Iminenta implinire a termenului de 45 de zile de la publicarea in
Monitorul Oficial al Roméniei Partea [ nr.240 din 31 martie 2016 a
Deciziei Curtii Constitutionale nr.23/2016, prin care a fost admisi
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 318 din Codul de
procedurad penald va duce, in absenta unei interventii legislative, la
lipsirea de efecte a textelor declarate neconstitutionale, cu consecinta
ce va duce la o aglomerare a instantelor de judecatd cu cauze penale
care ar putea fi solutionate fira a se incepe urmdrirea penald §i sa
fara ca actiunea penald si fie exercitata. Lipsirea de efecte a art. 318
Cod procedura penald ar fi de naturd si conduca si la o utilizare
nejudicioasa a resurselor umane si materiale care sunt finantate de la
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bugetul de stat.

De asemenea, numarul relativ mare de texte declarate
neconstitutionale si care nu au fost puse in acord cu Constitutia, desi
termenul de 45 de zile prevazut de art. 147 alin. (1) din Constitutie a
expirat, ar putea fi de naturd a duce la interpretiri diferite in
jurisprudentd cu privire la norme procesual-penale de natura a afecta
drepturi si libertiti fundamentale ale cetdtenilor. Punerea in acord a
prevederilor declarate neconstitufionale trebuie examinati si din
perspectiva corelarilor care existd intre anumite institutii, precum si
pentru a realiza nivelul de calitate si previzibilitate a legii, necesar nu
numai organelor judiciare, ci — mai ales — justitiabililor. Totodata,
existenta mai multor proceduri de infringement, unele dintre ele
aflate in stadii avansate, ar putea duce la condamnarea Romaéniei de
citre Curtea de Justitie a Uniunii Europene, cu consecinta aplicérii
unor sanctiuni pecuniare ar cdror cuantum ar putea fi unul
semnificativ, de naturd a afecta bugetul de stat si indeplinirea
obiectivelor asumate de Guvern.

Apreciem cd toate acestea constituie o situatie extraordinara a cérei
reglementare nu mai poate fi améanati, in sensul art. 115 alin. (4) din
Constitutia Romaéniei, republicatd. Datoritd amplorii fenomenului si
a consecintelor negative anterior prezentate asupra interesului public
general, consideram cd o eventuald legiferare pe altd cale decéat
delegarea legislativa, chiar in proceduri de urgenta nu ar fi de natura
sd inldture de indatd aceste consecinte negative care continud sa se
producad asupra interesului public general care vizeazd increderea
societatii in justitie.

3. Alte
informatii

Sectiunea a 3-a

Impactul socioeconomic al proiectului de act normativ

1. Impactul Nu este cazul.

macroeconomic

1. Impactul

mediului concurential si
domeniului ajutoarelor

asupra Nu este cazul.

de stat

2. Impactul asupra Nu este cazul.
mediului de afaceri

3. Impactul social Nu este cazul.
4. Impactul asupra Nu este cazul.

mediului
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5. Alte informatii l Nu este cazul.

Sectiunea a 4-a
Impactul financiar asupra bugetului general consolidat, atiit pe termen scurt, pentru
anul curent, cdt si pe termen lung (pe 5 ani)

Indicaton Anu] curent Urmitorii 4 ani Med:a pe
5 ani
1 2 3 4 5 6 7

1. Modificiri ale
veniturilor  bugetare,
plus/minus din care:

a) buget de stat, din
acesta:

(i) impozit pe profit;

(ii) impozit pe venit

b) bugete locale,

(1) impozit pe profit

¢) bugetul asigurdrilor
sociale de stat

(i) contributii de asigurari

2. Modificari ale
cheltuielilor bugetare,
plus/minus, din care

a) buget de stat, din
acesta:

(1) cheltuieli de personal

(ii) bunurn i servicii

b) bugete locale

(1) cheltuieli de personal

(11) bunuri si servicii

c) bugetul asigurdrilor
sociale de stat:

(1) cheltuieli de personal

(ii) bunuri si servicii

3. Impact financiar,
plus/minus, din care:

a) buget de stat

(1) cheltuieli de personal

(i1) bunuri si servicii

b) bugetele locale

4. Propuneri  pentru
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acoperirea cresterii

bugetare

5. Propuneri pentru a
compensa reducerea
veniturilor bugetare

6. Calcule detaliate
privind fundamentarea
modificarii veniturilor
si/sau cheltuielilor
bugetare

7. Alte informatii

Resursele bugetare necesare institutiilor vizate pentru
activititi  potrivit proiectului se asigura cu incadrarea in
bugetul aprobat potrivit legii.

Sectiunea a 5-a

Efectele proiectului de act normativ asupra legislatiei in vigoare

1. Misuri normative
necesare pentru
aplicarea prevederilor
proiectului de act
normativ:

a) acte normative in
vigoare ce vor fi
modificate sau abrogate,
ca urmare a intrdrii in
vigoare a proiectului
de act normativ;

b) acte normative ce
urmeaza a fi elaborate in
vederea  implementiri
noilor dispozitii.

b) Ordin comun al Ministrului Justitiei, Ministrului
Afacerilor Interne, Presedintelui Inaltei Curti de Casatie si
Justitie si Procurorului General al Parchetului de pe langé
inalta Curte de Casatie si Justitie prin care se va stabili
modelul in limba romdnd al formularului care cuprinde
informarea prevazuta la art. III din proiect.

1. Compatibilitatea | Nu este cazul

proiectului de act

normativ cu legislatia in

domeniul  achizitiilor

publice

2. Conformitatea | - art. 2 lit. ¢) pct. (i) si (iii), lit. €), art.3 alin.(5), art.4
proiectului  de  act|alin.(2), (3), (4) si (7), art.5 alin.(2), art.7 alin.(2), art.9 lit.
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normativ cu legislatia
comunitari in cazul
proiectelor ce transpun
prevederi comunitare

b) si f), art. 15 alin.(2) si art.20 alin.(3) lit. ) din Directiva
2011/93/UE a Parlamentului European si a Consiliutui din
13 decembrie 2011 privind combaterea abuzului sexual
asupra copiilor, a exploatarii sexuale a copiilor si a
pomografier infantile, de abrogare a Deciziei-cadru
2004/68/JAl, publicatdi in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene seria L nr. 335 din 17 decembrnie 2011;

- art.4 alin.(4) si art.5 alin.(2) din Directiva 2012/13/UE a
Parlamentului European gi a Consiliului din 22 mai 2012
privind dreptul la informare in cadrul procedurilor penale,
publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene seria L
nt.142 din 1 iunie 2012;

- art.7 din Directiva nr. 2008/99/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 19 noiembrie 2008 privind
protectia mediului prin intermediul dreptului  penal,
publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene seria L nr.
328 din 6 decembrie 2008;

- art. 3 alin. (2) din Directiva 2014/62/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 15 mai 2014 privind protectia
prin misuri de drept penal a monedei euro si a altor monede
impotriva falsificirii si de inlocuire a Deciziei-cadru
2000/383/JA1 a Consiliului, publicatd in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene seria L nr. 151 din 21 mai 2014;

- art. 5 alin. (2), art. 6 alin. (5) prima teza, art. 7 alin. (2),
(3), (4), art. 11 alin. (3), art. 20 lit. a)-c), art. 22 alin. (3),
(4) si (6), art. 23 alin. (1) si (2), lit. a)-d), art. 24 alin. (1) lit.
a), alin (2) din Directiva 2012/29/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 25 octombrie 2012, de
stabilire a unor norme minime privind drepturile, sprijinirea
si protectia victimelor criminalititii si de inlocuire a
Deciziei-cadru 2001/220/JAI a Consiliului, publicata in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene seria L nr. 315 din 14
noiembrie 2012.

3. Misuri normative
necesare aplicérii
directe a actelor

normative comunitare

Nu este cazul.

4. Hotarari ale Curtii




de Justitie a Uniunii

Europene
5. Alte acte normative
si/sau documente

internationale din care
decurg angajamente

6. Alte informatii Nu este cazul.

Sectiunea a 6-a
Consultirile efectuate in vederea elabordrii proiectului de act normativ

1. Informatii privind procesul
de consultare cu organizatii
neguvernamentale, institute
de cercetare si alte organisme
implicate

2. Fundamentarea alegerii Nu este cazul.
organizatiilor cu care a avut
loc consultarea, precum si a
modului in care activitatea
acestor organizatii este legati
de proiectul actului normativ

3. Consultirile organizate cu Nu este cazul.
autorititile administratiei
publice locale, in situatia in
care proiectul de act normativ
are ca obiect activititi ale
acestor autorititi, in conditiile
Hotararii Guvernului
nr.521/2005 privind
procedura de consultare a
structurilor  asociative ale
autorititilor  administratiei
publice locale la elaborarea
proiectelor de acte normative

4. Consultirile desfisurate in Nu este cazul.
cadrul consiliilor
interministeriale, in
conformitate cu prevederile
Hotararii Guvernului
nr.750/2005 privind
constituirea consiliilor

interministeriale permanente
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5. Informatii privind avizarea
de citre:

a) Consiliul Legislativ

b) Consiliul Suprem de Apérare
a Tarii

¢) Consiliul Economic s1 Social
d) Consiliul Concurentei

e) Curtea de Conturi.

Prezentul proiect de act normativ a fost avizat
favorabil de Consiliul Legislativ prin avizul nr.
458/2016 si de Consiliul Superior al Magistraturii
prin Hotirarea nr.548/2016.

6. Alte informatii

Nu este cazul.

Sectiunea a 7-a

Activitdti de informare publica privind elaborarea
si implementarea proiectului de act normativ

1. Informarea societitii civile
cu privire la necesitatea
elaborarii proiectului de act
normativ

2. Informarea societitii civile
cu privire la eventualul
impact asupra mediului in
urma implementarii
proiectului de act normativ,
precum si efectele asupra

sanatitii si securitatii
cetatenilor sau diversitatii
biologice

Nu este cazul.

3. Alte informatii

Nu este cazul.

Sectiunea a 8-a

Mdsuri de implementare

1. Misurile de punere in
aplicare a proiectului de act
normativ de citre autorititile

administratiei publice
centrale si/sau locale —
infiintarea unor noi
organisme sau extinderea
competentelor institutiilor
existente

2. Alte informatii

Nu este cazul.




Fata de cele prezentate, a fost promovata prezenta Lege privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului pentru modificarea i completarea Legii nr.
286/2009 privind Codul penal, Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penald, precum si pentru completarea art. 31 alin. (1) din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara.

PRIM - MINISTRU

DACIAN J CIOLOS

a
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