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AVIZ
referitor la propunerea legislativia pentru modificarea
Legii nr.53/2003 - Codul muncii

Analizdnd propunerea legislativi pentru modificarea Legii
nr.53/2003 - Codul muncii, transmisi de Secretarul General al
Senatului cu adresa nr.B105 din 16.03.2016,

CONSILIUL LEGISLATIV

fn temeiul art.2 alin.(1) lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati i art 46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil propunerea legislativi, cu urmatoarele
observatii si propuneri :

1. Propunerea legislativda are ca obiect de reglementare
modificarea unor prevederi din Legea nr.53/2003 - Codul muncii,
republicatd, in vederea asigurarii stabilitétii locului de munca, precum
si realizarea unor garantii legale impotriva eventualelor actiuni ale
angajatorilor de naturd si impiedice exercitarea mandatului de cétre
reprezentantii alesi in organele de conducere ale sindicatelor.

Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativd face parte
din categoria legilor organice, fiind incidente prevederile art.73
alin.(3) lit.p) din Constitutia Roméniei, republicata, iar in aplicarea
dispozitiilor art.75 alin.(1) din Legea fundamentald, prima Camera
sesizatd este Senatul.

2. Cu privire la continutul normelor propuse, precizam ca
acestea au in vedere conformitatea cu Deciziile Curtii Constitutionale
nr.279/2015 si 814/2015 prin care au fost declarate neconstitutionale
dispozitiile art.52 alin.(1) lit.b) teza intéi si art.60 alin.(1) lit.g) din
Legea nr.53/2003 - Codul muncii.



Sub acest aspect semnalam ca norma propusd pentru art.S2
alin.(1) lit.b), prin eliminarea sintagmei ,,in cazul in care angajatorul a
formulat pldngere penalda impotriva salariatului” raspunde
considerentelor Curtii Constitutionale care, in Decizia 279/2015, a
criticat textul initial, deoarece lisa aprecierea temeiului de suspendare,
in intregime, la dispozitia angajatorului ale cdrui decizii sunt
susceptibile a fi calificate drept subiective si, uneori, chiar abuzive.

Referitor la norma propusa pentru art.60 alin.(1) lit.g) precizim
cd, in Decizia nr.814/2015, ,,Curtea retine cd interzicerea absolutd a
concedierii, atdt pentru motive care tin de persoana salariatului (si
anume arestarea preventivd sau arestarea la domiciliu pentru o
perioadd mai mare de 30 de zile, constatarea inaptitudinii fizice si/sau
psihice a salariatului, fapt ce nu permite acestuia sd isi indeplineasca
atributiile  corespunzdtoare  locului de  muncd  ocupat,
necorespunderea profesionald cu locul de muncd in care este
incadrat), cdt §i pentru motive care nu tin de persoana salariatului (si
anume desfiintarea locului de muncd), ingrddeste dreptul
angajatorului de a-si organiza in plan intern activitatea, prin
limitarea dreptului de a concedia - chiar s§i in conditiile stricte
previzute de lege. Astfel, imposibilitatea absolutd a angajatorului de
a concedia persoanele care ocupd functii eligibile intr-un organism
sindical (cu cele doud exceptii prevazute de lege) reprezintd o limitare
a activitdtii economice, prin ingrddirea prerogativei angajatorului de
a hotdri cu privire la organizarea activitatii sale in unitate, limitare
evidentd, de exemplu, in cazul desfiintdrii locului de munca”.

in concluzie, Curtea a constatat ca dispozitiile de lege criticate,
prin interzicerea de a concedia persoanele care ocupa functii eligibile
intr-un organism sindical, in cazurile in care concedierea nu are
legitura cu activitatea sindicald, contravin dispozifitlor constitutionale
ale art.16 privind egalitatea in fata legii, ale art.44 privind dreptul de
proprietate privatd si ale art.45 privind activitatea economica.

Fatd de cele de mai sus, sugerdim reformularea normei propuse
pentru art.60 alin.(1) lit.g) in acord cu considerentele Deciziei Curtii
Constitutionale nr.814/2015, deoarece, in actuala redactare, contravine
acestora.



4. In subsidiar, sub aspectul respectirii normelor de tehnica
legislativa, la forma prezentata formulam urmatoarele observatii:

a) La partea introductivi a articolului unic, in acord cu
obiectul de reglementare al prezentei, formularea ,,se modifica si se
completeazd dupd cum urmeazi:” trebuie Inlocuitd cu textul ,se
modificid dupa cum urmeaza:”.

b) Deoarece actul prin care se intervine legislativ asupra actului
normativ de baza are ca obiect doar modificari, operatiune exprimata
in partea introductivd a articolului prin care se exprimd aceste
interventii, este necesara eliminarea, din cadrul partilor dispozitive ale
punctelor subsumate articolului unic, a sintagmei ,,se modifica gi”.
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