ROMANTIA

CURTEA CONSTITUTIONALA
CABINETUL PRESEDINTELUI

Palatul Parlamentului
Calea 13 Septembrie nr.2, Intrarea BI, Sectorul 5, 050725, Bucuresti, Roménia
Telefon: (+40-21) 313.25.31; Fax: (+40-21) 312.54.80
Internet: http:/www.cer.ro E-mail: presi@ecr.ro

Dosar nr.1176A/2019

Domnului
Liviu Nicolae DRAGNEA

Presedintele Camerei Deputatilor

~

In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, vi trimitem,
alaturat, in copie, sesizarea formulatd de deputati apartinind Grupurilor
parlamentare ale Partidului National Liberal si Uniunii Salvati Romania,
referitoare la neconstituionalitatea Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr. 192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de mediator.

Va adresam rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastrid de
vedere pand la data de 12 iunie 2019 (inclusiv in format electronic, la adresa
de e-mail ccr-pvd@ccr.ro), tindnd seama de faptul ci dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc la data de 26 iunie 2019.

Vi asiguram de deplina noastra consideratie.

Presedinte,

Prof.univ.dr/Valer DORNEANU
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arlamentul Roman
Camera Deputatilor

e Cabinet Secretar general
ROMANIA

Bucuresti, 2 mal 2019
Nr. 2/3764

Domnuiui Valer DORNEANU

Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnule Presedinte,

Va trimitem, aldturat, sesizarea formulatd de deputati apartinand
Grupurilor parlamentare ale Partidului National Liberal si Uniunii Salvati
Romania referitcare la Legea pentru modificarea si completarea Legi
nr.192/2006 privind medierea si organizarea profesiel de mediator (Plx
nr.483/2016).

Cu aleasa consideratie,

SECRETAR GENERAL




ROMANIA

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

Ca
SECRETARIATUL GENERAL AL CAMEREI DEPUT ATILOR

Doamnei Silvia-Claudia Mihalcea

Doamna Secretar General,

In temetul art. 146 lit. a) din Constitutia Roméaniei si art. 15 alin. (1) din Legea nr.

47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale a Romaniei. republicata, cu

modificdrile si completarile ulterioare, va depunem alaturat sesizarea de neconstitutionalitate

a Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 192/2006 privind medierea si organizarea
profesiei de mediator (PLx 483/2016), solicitindu-va si o ina intati Curtii Constitutionale a

Romdniei. in ziua depunerii.
Cu stima,

Lider Grup USR Lider Grup PNL
ddalina PRUNA Raluca TURCAN:

i

Cristina MV




Parlamentul Romaniei
Camera Deputatilor

Demnului Valer DORNEANU,
Presedintele Curtii Constitutionale

DOMNULE PRESEDINTE,

In conformitate cu prevederile art. 146 lit. a) din Constitutia Roméniei, republi

ale art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functiona

Constitutionale a Romaniei, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, deputatii

semnatari al listei anexate formulam prezenta

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE

aart. I pet. 3 i art. [ pet. 16 din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.192/2006

B Z‘ &

privind medierea §i organizarea profesiei de mediator (PL-x nr. 483/2016). pe care le

considerdm neconforme cu dispozitiile art. 147 alin. (4 ~(5)siart. 21 din Constitutia

Romaniel, r W}Uh cata, pentru motivele CXpUse in continuare.

Prin Decizia nr. 266/2014, Curtea Constitutionala a statuat ca pzusé erile a

st (17) din Legea nr. 192 I medierea si organizarea profesiei de iator, conform

obligate sa participe la sedinta de informare privind

ile cereri de chemare in judecatd ca

32’&13?@ >le medieril. sub \d’iéﬁu nea 1{,\}?13"“ erii un

~

inadmisibild in cazul neindeplinirii prealabile de catre reclamant a acestei obli igatii, sunt

itutionale




Dispozititle declarate neconstitutionale aveau urmitorul continut:

wArt 20 - (1) Dacd legea nu prevede alifel, partile,

i H

persoune fizice sau persoane
Juridice, sunt obligate sd participe la sedinta de informare privind avantajele medierii,
inclusiv, dacd este cazul, dupd declansarea unui proces in fata instantelor compelente, in
vederea solutiondrii pe aceastd cale a conflictelor in materie civild, de Jamilie, in materie
penald, precum §i in alie materii, in conditiile previzute de lege.

Art. 2 - (I°) Instanta va respinge cererea de chemare in judecatd ca inadmisibild in caz
de neindeplinire de catre reclamant a obligatiei de a participa la sedinta de informare privind
medierea, anterior introducerii cererii de chemare in judecatd, sau dupd declansarea

procesului pand la termenul dat de instan(a in acest scop, pentru litigiile in materiile prevdazute

de art. 601 alin. (1) lit. a) -f). "

In motivarea acestei solutii, Curtea Constitutionald a constatat incilcarea art. 21 din
Constitufie, retindnd printre altele cd. . Obligativitatea participarii la informarea de espre
avaniajele medierii reprezintd o ingrddire a accesului liber la jusiitie, deoarece se constituie
Intr-un  filiru  pentru exercitarea acestui drept constitutional, iar prin sancfiunea
inadmisibilitdfii cererii de chemare in judecatd, acest drept este nu doar ingradit, ci chiar

Inferzis, "

Prin Decizia nr. 560/2018, Curtea Constitutionala a stabilit cd prevederile art. | pct. 10

{cu referive la art. 43 alin. (2') din Legea nr. 192/ , ale art. I pet partea

introductiva a alin. (1) al art. 60' din Legea nr. 192/2006] si ale art. [ pet. 21 [cu referire la art,

76 din Legea nr. 192/2006] din legea care face obiectul prezentei sesizari, prin care erau

reintroduse obligatiile incercérii procedurii medierii anterior initierii unui proces si dovedirii

acestui fapt in fata instantei. respectiv era introdusi obligatia judecatorului de a trimite partile

f1a pe rolul primei instante de judecati de mai mult de 18
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luni fara a fi solutionate, sunt neconstitutionale

Dispozitiile declarate neconstitutionale aveau urmatorul continut:

A




]

W (21) In cauzele prevdzute la art. 60°, Inainte de introducerea cererii de chemare in
Judecaid, pdrtile vor incerca solutionarea litigiului prin mediere."”

60'. — (1) In litigiile ce pot Jace, potrivit legii, obiect al medierii sau al altei forme
alternative de solutionare a conflictelor, pértile si/sau partea interesatd, dupd caz, sunt tinute
sd facd dovada cd au incercat procedura medierii, in urmdioarele materii: [.]"

JArE 76,0 — Judecdtorul, in baza rolului activ, aplicand dispozitiile art. 227 din Codul
de procedurd civild, dispune trimiterea partilor la mediere, in cauzele ce pot face, potrivit
legii, obiect al medierii, si care se afld pe rolul primei instante de judecatd de mai mult de 18

luni de la investirea acesteia, fard a fi solutionate, exceptand cauzele in care acestea au

Incerca: %ﬁﬁf?‘zi%f”f{ﬁ [£4] Z?ié?? mediere.”

Referitor la prima dispozitie, Curtea Constitutionald a retinut ¢4 din interpretarea

gramaticald a sintagmei "vor incerca” rezulti ci partile unui litigiu sunt obligate sa incerce
solutionarea litigiului prin mediere. In sens contrar, daca legiuitorul nu ar fi dorit instituirea
obligativitafii incercarii de solutionare a litigiului prin mediere. atunci ar fi folosit ¢ sintagme

nald a stabilit ca din interpretarea sistematici a

"pot incerca". De asemenea, Curtea Consti

legiuitorului a fost aceea a introducerii obligativititii

incercdrii de solutionare a litigiulu

i prin mediere, deoarece a modificat si partea introductivi a

dispozitiilor art. 60" din Legea nr. 192/2006, stabilind ca "partile sunt tinute sd Jacd dovada cd

au incercal procedura medierii”

<

legiuitorul nu a instituit nicio sanctiune pentru neindeplinirea incercarii

]

giului prin mediere, Curtea Constitutionala a considerat ca dispozitiile art. 43

&

solutionarii

n. (2') din Legea nr. 192/2006, astfel cum au fost modificate prin art. I pct. 10 din legea

o

ficerce s ?{22“?* area

e

¢ obligd partile s

criticata, reprezintd norme imperative onerative,

litigiului prin mediere. Astfel. textul de lege criticat reprezinti o norma care i mpune partilor o

anumitd actiune, iar nu o norma permisiva, care ar lisa la aprecierea partii alegerea unei

ite conduite, i anume aceea de a incerca sau nu solutionarea litigiului prin mediere. Insisi

anu

intagmei "vor fncerca”, fard a fi urmata de

asiea

impunerea acestei conduite partilor, prin fo
vreo sanctiune sau de indicarea vreunei conduite a judecatorului, in cazul in care > partile nu vor

]

nediere, determina caracterul neclar si imprecis al normei

incerca solutionarea litigiului prin

fon

criticate, ceea ce contravine dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie.

Lo




Referitor la a doua dispozitie, Curtea Constitutionald a retinut ca prin folosirea
sintagmei "sunt tinule s facd dovada cd au incercat procedura medierii”, cuprinsd in partea
introductiva a alin. (1) al art. 60! din Legea nr. 192/2006, astfel cum a fost modificata prin art,
I'pet. 16 din legea criticata, se instituie obligatia partilor de a incerca solutionarea litigiului prin

mediere, dispunand ca partile si faca dovada acestei incerciri. Textul de lege criticat impune

e solutionarea litigiului prin mediere, ceea ce reprezinta o norma imperativa,

care impune pértilor o anumitd actiune, iar nu o norma permisiva, care ar lisa la aprecierea

partii alegerea unei anumite conduite, si anume aceea de a incerca sau nu solutionarea litigiului
prin mediere.

i

Or, referitor la dispozitiile art. 60' din Legea nr. 192/2006, prin Decizia nr. 266/2014.
Curtea Constitutionala a retinut ca acest articol de lege "rrebuie privit din prisma efectelor

0da.

declardarii ca neconstitutionale a prevederilor art. 2 alin. (1) si (1°) din Legea nr. 192/2

H A

Astfel, in cazul in care parfile vor opta pentru mediere, in scopul rezolvarii diferendelor

existente intre ele, acestea se vor prezenta la sedinja de informare cu privire la avantajele
medierii doar in situatia in care vor considera necesard participarea la o astfel de sedintd,
pentru informafii si lamuriri cu privire la avantajele medierii /... ]. Participarea la sedinta de
informare nu va mai reprezenta, insd. o obligatie peniru parti, ¢l o optiune voluniard o

persoanelor interesate sd recurgd la o asemenea metodd alternativd, Jacultativa, de

solutionare a conflicielor’

Prin urmare, desi legiuitorul a eliminat oblig

informare asupra medierii, prin dispozitiile criticate s-a instituit ob

solutionarea litigiului prin mediere, dispunind ca partile si facd dovada acestei incerciri.

i nr. 266/2014, referitor la caracterul

contrar celor avute In vedere in considerentele Decizi
facultativ al procedurii de mediere.
Referitor lIa a treia dispozitie, Curtea Constitutionala a retinut ¢ textt

eedurd  c¢ivild, care

modifica dispozitiile art. 227 din Codul de p

posibilitatea/facultatea judecatorului de a recomanda partilor s recus rgd la medier

obligatia judecdtorului de a dispune trimiterea partilor la mediere. in cauzele ce pot face.
M7 4

potrivit legii. obiect al medierii si "care se afld pe rolul primei instante de judecaid de mai mult

de 18 luni de la investirea acesteia, fard a fi solutionate”, exceptand cauzele in care partile au




incercat solutionarea prin mediere. Or, aceasta obligativitate a trimiterii partilor la mediere,

chiar limitata la anumite cauze si in anumite conditii, este contrara celor statuate prin Decizia

nr, 266/2014, care ¢o

sacrd medierea ca fiind o procedurd facultativa, alternativa si informala.

iy
o
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e
o

tcarea art. 147 alin. (4) din Constitutia Roméniei

I

ot

ceea ce priveste caracterul si aplicabilitatea in timp a deciziilor Curtii

utie prevede ca ,, Deciziile Curtii Constitutionale

Constitutionale, art. 147 alin. (4) din Co
se publicd in Monitorul Oficial al Romdniei. De la data publicdrii. deciziile sunt general

obligatorii si au putere numai peniru viitor.” Cat despre efectul deciziilor Curtii

Constitutionale pronuntate in cadrul controlului de constitutionalitate a priori, art. 147 alin. (2)
din Constitutie statueazi ca "In cazurile de neconstitutionalitate care privesc legile, Inainte de
promulgarea acestora, Parlamentul este obligat sd reexamineze dispozitiile respective pentru

fecizia Curtii Constitutionale.

punered lor de acor o il ¢

In speta, procedand la reexaminarea legii care face obiectul pre , pentru a

’C ;

Atoarele

o

0 pune in acord cu Decizia nr. 266/2014, legiuitorul a inclus in forma adoptata urm

dispozitii:

3. La articolul 2, dupi alineatul (5) se introduc sase noi alineate, alin. (6) - (11), cu

urmatorul cuprins:

.{6) Judecatorul, procur notarul public, avocatul, executorul judecatoresc si
consilierul juridic recomanda partilor, respectiv partii pe care o reprezinta, solutionarea

amiabild a litigiului, respectiv a conflictului, prin procedura medierii. potrivit legii speciale.

(9) Persoanele fizice sau juridice au dreptul de a-si solutiona disputele prin mediere atdt

or obligatorii de solutionare amiabild a conflictelor prevazute

de lege

cge.

16. La articolul 61, dupa alineatul (2) se introduc doui noi alineate, alin. (3) si (4),

cu urméatorul cuprins:




~(3) In cazurile previzute la art. 60', daca odata cu primirea cererii de chemare in
Judecati, reclamantul nu a depus dovada ¢a s-a incercat solutionarea conflictului prin mediere,
instanta, odatd cu comunicarea cererii de chemare in judecatd, va solicita atit reclamantult
cét si pardtului, sd depuni dovada ci au incercat so lutionarea pe cale amiabild a litigiului, daci
o astfel de incercare a avut loc.

(4) In cazul in care pand la data la care judecatorul fixeaza prin rezol utie, potrivit art.
201 alin. (3) din Legea nr. 134/2010, republicata, cu modificarile u lterioare, primul termen de

judecatd, niciuna dintre parti nu comunici instantei dovada previzuta la alin. (2), instanta va

3

tilor depunerea acesteia pana la primul termen de judecata

solicita par

anterior citate contravin celor retinute prin Decizia nr.

266/2014 a

coarece:

L. Art. 2 alin. (6) din Legea nr. 192/2006 instituie o obligatie in sarci
procurorului, notarului public, avocatului, executorului judecito consilierului
juridic de a recomanda partii pe care o reprezinta solutionarea amiabila a litigiului /
conflictului prin procedura medierii, ceea ce contravine caracterului facultativ al
acesteia, chiar dacd nu s-a previzut o sanctiune pentru neind eplinirea acestei obligat

2. Art. 2 alin. (9) din Legea nr. 192/2( face referire la proceduri obligatorii de
solutionare amiabila a conflictelor prevazute de lege, ceea ce contravine caracterului
facultativ al procedurii de mediere si poate conduce la interpretari neunitare

3. Art. 61 alin. (3) si (4) obliga atat reclamantul s depund odata cu cererea de chemare in

Judecata dovada ca s-a incercat solutionarea conflictului prin mediere, cét si instanta sa
solicite partilor depunerea de probe in acest sens, cel tarziu pana la primul termen de

judecata, ceea ce contravine caracterului facultativ al procedurii de mediere. chiar daca

nu s-a prevazut o sanctiune pentru neindeplinirea acestei obligatii.

Prin incalcarea efectelor erga omnes ale deciziei de constatare a neconstitu tionalitatii,
legiuitorul procedeazi intr-un mod contrar comportamentului constitutional loial de care acesta

trebuie sd dea dovada fata de instanta constitutionala si fata de jurisprudenta acesteia. Intrucat

respectarea jurisprudentei Curtii Constitutionale constituie una dintre valorile care
caracterizeaza statul de drept, obligatiile constitutionale care rezultd din jurisprudenta

stitutionale circumscriu cadrul activitatii legislative viitoare. Or, prin adoptarea unei s




legislative similare cu cea constatata, in precedent, ca fiind contrara dispozitiilor art. 1 alin. (5)
si art. 21 din Constitutie, legiuitorul actioneazia wulira vires. incalcandu-si obligatia

tata din art. 147 alin. (4) din Constitutie.

constitutionala re

In considerarea motivelor anterior expuse, solicitam Curtii Constitutionale admiterea
prezentel sesizari si declararea art. [ pet. 3 si art. | pet. 16 din Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr.192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de mediator (PL-;

483/2016) ca fiind neconstitution

In drept. ne intemeiem sesizarea atat pe dispozitiile art. 133 alin. (3) din Re egulamentul
1 (1) si (2) din Legea nr. 47/1992 privind

I pe dispozitiile art. 15 alin

Camerei Deputatilor, ¢
1stitutionale.

organizarea si functionarea Curtii Cc




rzea"ngviz&’&vwﬁeeavz LY PP PP ST A4 NN A RSB RO L A S 84

%?eeveeav;z»a2&55»0wseaee!’»é&@a¢o§t;ecaeeeaéée&aeectk%&és« eseesesszee;&s&sc&eccc}isez eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee

CROTESIEL. DL HEQIRTOR. (Hx 1E 'ggg«;gg gggggggggggggggggggggggg @

eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee
&é823&3)&ee«%ofsxea&ge%s;»aé»eee»t«égosseot%aeébstocaa»&;&ése’azaba&ééié;@ete%zvbbtée&sévafcéeéibe;s)éezbbweaéeb&tog »»»»»»»

H e R L

NR. DEPUTAT SEMMATURA | PARTID
BARNA ILIE-DAN ’ USSR
BENGA TUDOR-VLAD USR
BOTEZ MIHAI-CATALIN * USR

(S S R

4. | BULAIIULIAN - USR |
5. | CHICHIRAU COSETTE-PAULA - USR
6. | COSMA LAVINIA-CORINA USR

7. | DAN NICUSOR-DANIEL Afiliat USR
8. | DEHELEAN SILVIU - USR |
9. | DRULA CATALIN ~ USR

10. DURUS VLAD-EMANUEL USR

11. | GHINEA CRISTIAN B USSR
12. | ION STELIAN-CRISTIAN USR
13. | [URISNITI CRISTINA-IONELA USR

14. | LUPESCU DUMITRU ~ USR

5. | MOSTEANU LIVIU-IONUT ) ~ USR
16. | NASUI CLAUDIU-IULIUS-GAVRIL ~ USR
17. | POP RARES-TUDOR ~ USR

18.  POPESCU NICOLAE-DANIEL " USR
; e

19. | PRISNEL ADRIAN-CLAUDIU USR

20. | PRUNA CRISTINA-MADALINA USR
21. | RADULESCU DAN-RAZVAN USR
23. RODEANU BOGDAN-IONEL ) USR
23.  SEIDLER CRISTIAN-GABRIEL ~ USR
24, | STANCIU-VIZITEU LUCIAN-DANIEL USR

25. | UNGUREANU EMANUEL-DUMITRU I

7]
W

26. | VLAD SERGIU-COSMIN USR
27. | ZAINEA CORNEL ~ USR
28.
29.
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Nr.
Crt,
. | Raluca Turcan

Nume Senfnitura

. | Achitei Vasile Cristian

Alexe Costel

. | Anastase Roberta Alma

Andronache Gabriel

U

| 6. |Ardelean Ben Oni

) 7. | Balan Ioan
8. | Bica Danut
9. | Bodea Marius
10. | Bode Lucian Nicolae
11. | Boroianu Robert Aurel

" 12. | Buican Cristian
13. | Bumb Sorin-loan
'14. | Calista Mara Daniela

15. | Chereches Florica

" Te. Chereches Viorica

18. | Culeafi Mihai -

19. | Cupsa loan |
20. | Dobre Victor Paul ]




. | Fador Angelica

. | Gheorghe Daniel

. | Gheorghe Tinel

. | Gheorghiu Bogdan

. | Ghilea Gavrila

Giugea Nicolae

—

. | Gudu Vasile

. | Heius Lucian

. | Hutucd Bogdan Iulian

. | lonita Antoneta

. | lonescu George

. | Leoreanu Laurentiu

. | Lungu Tudorita

. | Mares Mara

. | Mihalescul Dumitru

. | Moldovan Sorin-Dan

. | Neagu Nicolae

. | Nicoard Romeo Florin

. | Olar Corneliu

. | Oprea Dumitru

. | Oros Nechita-Adrian

. | Palar lonel

Pirtea Marilen

Popescu Virgil Daniel
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Loty

Preda Cezar

Predoiu Marian-Catalin

Prigca Razvan Sorin

Raetchi Ovidiu- Alexandru

L
&=

Racuci Claudiu Vasile

W
-

Roman Florin Claudiu

Romanescu Cristinel

Saftoiu Ana- Adriana

Schelean-Somfelean Valeria Diana

Sitterli Ovidiu-loan

Sighiartdu Robert [onatan

Stamatian Vasile Florin

Stroe lonut Marian

Siscu George

Sovdiala Constantin

Stefan Ion

Stirbu Gigel Sorinel

~ e

. | Traila Cristina

Varga Glad-Aure]

Varga Vasile

Vilceanu Dan

Voicu Mihai




LAMENTUL ROMANIEI

RA DEPUTATILOR SENATUL
LEGE

pentru modificarea si completarea Legii nr. 192/2006
privind medierea si organizarea profesiei de mediator

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Art. . — Legea nr. 192/2006 privind medierea si organizarea
profesiei de msd;a@r publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 441 din 22 mai 2006, cu modificarile si completirile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaz:

L. La articolul 2, alineatele (1) si (2) se modifica si vor avea
urmatorul cuprins:

SArt, 2. — é’%} Dac Esgsa nu prevede altfel, partile, persoane

fizice sau juridice, isi ;ea:} olutiona conflictele de orice naturd prin

procedura medierii, chiar si dupd declansarea unui proces in fata
instantei de judecata.

(2) Dovada incercarii procedurii de mediere se face printr-un

certificat de informare eliberat de mediatorul care a realizat informarea,
in %zﬁi in care partile au parcurs doar ;fsdgaga de informare, sau }?fii”%
procesul-verbal de inchidere a procedurii de mediere, conform art.
In saggé In care una dintre parti refuza in scris participarea la @@dfﬂfs
nu raspunde invitagiei prevazute la art. 43 alin. (1) ori nu se prezintd
la data fixatd pentru mediere, se intocmeste un proces-verbal, care se
depune la dosarul instantei si nu constituie dovadi a incercarii de
mediere, conform art. 60!.”




2. La articolul 2, dupa alineatul (2) se introduc patru noi
alineate, alin. (2') — (2*), cu urmitorul cuprins:

»(2") Prin exceptie de la alin. (2), dovada incercirii procedurii
de mediere de citre reclamant va fi consideratd ca fiind indeplinita si
prin depunerea la dosarul cauzei a procesului-verbal de neprezentare a
uneia dintre parti, intocmit de mediator, numai in situatia in care se
probeaza primirea invitatiei la mediere de citre parat.

(2%) Sedinta de informare cu privire la avantajele medierii este
etapa prealabild incheierii contractului de mediere, cuprinsa in procedura
medierii, prin care mediatorul folosind tehnici de comunicare specifice
profesiei, in conditii de neutralitate, impartialitate si confidentialitate,
analizeazd conflictul si prezinta partilor avantajele apelirii la procedura
medierii pentru conflictul lor concret, le di toate informatiile necesare in
scopul de a ajuta si determina partile, ca in deplin acord si cunostinta de
cauza, sa accepte rezolvarea neintelegerilor dintre ele prin mediere.

(2%) Certificatul de informare este documentul eliberat de citre
mediator in urma efectudrii sedintei de informare cu privire la avantajele
medierii pentru toate pargile implicate in conflict, daci acestea decid ca
nu doresc semnarea contractului de mediere. Certificatul de informare se
elibereaza in mod gratuit tuturor partilor implicate.

(2%) Procesul-verbal incheiat conform art. 2 alin. (2) este
documentul care se elibereazd de mediator in cazul in care una dintre
partile implicate refuza in scris participarea la mediere, nu raspunde
invitatiei la mediere ori nu se prezinta la data fixati pentru mediere si va
cuprinde in continutul siu demersurile efectuate. Procesul-verbal se va
elibera partii care se prezintd la data fixatd pentru mediere, in conditiile
probdril primirii invitatiei.”

3. La articolul 2, dupa alineatul (5) se introduc sase noi
alineate, alin. (6) — (11), cu urmitorul cuprins:

»(6) Judecatorul, procurorul, notarul public, avocatul,
executorul judecdtoresc si consilierul juridic recomand: partilor,
respectiv partii pe care o reprezintd, solutionarea amiabili a litigiului,
respectiv a conflictului, prin procedura medierii, potrivit legii speciale.

(7) Prevederile prezentei legi sunt aplicabile si conflictelor din
domeniul protectiei consumatorilor, in cazul in care consumatorul
invoca existenta unui prejudiciu ca urmare a achizitiondrii unor produse
sau servicil defectuoase, a nerespectirii clauzelor contractuale ori a
garantiilor acordate, a existentei unor clauze abuzive cuprinse 1in
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contractele incheiate intre consumatori si agentii economici ori a
incalcarii altor drepturi previzute de legislatia nationald sau a Uniunii
Europene in domeniul protectiei consumatorilor.

(8) In litigiile dintre consumatori sl comercianti in materie de
consum, procedura medierii se aplica in mod corespunzitor.

(9) Persoanele fizice sau juridice au dreptul de a-si solutiona
disputele prin mediere atdt in afara, cit si in cadrul procedurilor
obligatorii de solutionare amiabila a conflictelor prevazute de lege.

(10) Nu pot face obiectul medierii drepturile strict personale,
cum sunt cele privitoare la statutul persoanei, precum si orice alte
drepturi de care partile, potrivit legii, nu pot dispune prin conventie sau
prin orice alt mod admis de lege.

(11) In orice conventie ce priveste drepturi asupra carora partile
pot dispune, acestea pot introduce o clauzi de mediere, a carei validitate
este independenta de validitatea contractului din care face parte.”

4. La articolul 12 alineatul (2), dupa litera h) se introduc
patru noi litere, lit. i) — I), cu urmatorul cuprins:

1) corpul profesional al mediatorilor judetean din care face parte;

J) formarea profesionald continui;

k) denumirea formei de exercitare a profesiei de mediator;

l) date de contact ale mediatorului sau formei de exercitare
(nr. telefon, nr. fax, adresa de e-mail).”

5. La articolul 17, alineatul (2) se modifici si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Consiliul de mediere se organizeazi si functioneaza
potrivit prevederilor prezentei legi, ale regulamentului siau de organizare
si functionare si ale Statutului profesiei de mediator.”

6. La articolul 18, dupi alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alin. (1'), cu urmitorul cuprins:

»(1") Consiliul de mediere infiinteazd Institutul de formare
continua, in vederea cresterii calitdtii pregatirii profesionale continue a

,

mediatorilor autorizati.”

7. Articolul 24 se modifici si va avea urmitorul cuprins:
WArt. 24, — (1) Mediatorii se pot constitui in asociatii
profesionale locale si nationale, avand drept scop reprezentarea




ii

intereselor profesionale si protejarea statutelor, si pot adera la asociatii
profesionale internationale in conditiile legii.

(2) Totalitatea mediatorilor autorizati de catre Consiliul de mediere
constituie Corpul profesional al mediatorilor din Romania (CPMR).

(3) Corpul profesional al mediatorilor din fiecare judet (CPMJ),
respectiv din municipiul Bucuresti (CPMB), este constituit din toti
mediatorii care au sediul profesional principal/secundar inregistrat in
Jjudetul respectiv sau in municipiul Bucuresti.

(4) CPMR va avea un reprezentant in relatia cu sistemul
judiciar la nivelul fiecdrei curti de apel din Romania.

(5) Organizarea si functionarea CPMR 1n structuri judetene si pe
langa curti de apel se vor face conform Statutului profesiei de mediator.”

8. La articolul 38, dupi litera e) se introduce o noui litera,
lit. f), cu urmétorul cuprins:

) neplata taxelor profesionale constituie abatere disciplinara si
se sanctioneazd conform statutului profesional.”

9. La articolul 41, alineatul (1) se modifici si va avea
urmaitorul cuprins:

»Art. 41. — (1) Hotararea Consiliului de mediere de aplicare a
gaggimaﬁgr prevazute la art. 39 alin. (1) poate fi atacata la instanta de
contencios administrativ cé}mp%ﬁt@ﬁga

10. La articolul 58, alineatul (2) se modifici si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Acordul partilor nu trebuie s cuprinda prevederi contrare
legii si ordinii publice. In conditiile in care legea impune indeplinirea
unor conditii de fond i forma, legalitatea acordului de mediere poate fi
verificatd si atestatd fie de avocatii partilor sau de cdtre un notar public, in
situatia in care acestea au fost asistate pe parcursul procedurii de mediere,
fie de un alt avocat sau notar public ales de mediator cu acordul partilor.”

11. La articolul 58, dupi alineatul (2) se introduc doui noi
alineate, alin. (2') si (2%), cu urmiitorul cuprins:

»(2') Acordul de mediere verificat si atestat de citre avocatii
partilor, de catre notarul public sau de citre un avocat sau notar public
ales de mediator cu acordul partilor, este titlu executoriu.

(2% In situatia mentionata la alin. (2'), sunt aplicabile si
prevederile art. 16 alin. (2) din Ordonanta de urgenti a Guvernului



nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civild, aprobatd cu
modificari si completdri prin Legea nr. 193/2008, cu modificarile si
completérile ulterioare.”

12. La articolul 58, dupa alineatul (6) se introduce un nou
alineat, alin. i(‘?; cu urméitorul cuprins:
(7) Intelegerea partilor are caracter obligatoriu pentru ele.

33

13. La articolul 59, alineatul (2) se modifici si va avea
urméitorul cuprins:

,(2) Partile sau partea interesatd se pot/se poate infafisa la instanta
judecédtoreasca pentru a cere, indeplinind procedurile legale, si se dea o
hotdrare care si consfinfeascd intelegerea lor. Competenta apartine fie
judecatoriei in a cérei circumscriptie isi are domiciliul sau resedinta ori,
dupa caz, sediul, oricare dintre parti, fie judecatoriei in a carei circumscriptie
se afla locul unde a fost incheiat acordul de mediere. Hotdrarea prin care
instanta incuviinteaza infelegerea pdrtilor se da in camera de consiliu si
constituie titlu executoriu in conditiile legii. Dispozitiile art. 438 — 441 din
Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedurid civild, republicatd, cu
modificarile ulterioare, se aplica in mod corespunzitor.”

14. La articolul 59, dupa alineatul (2) se introduc doui noi
alineate, alin. (2!) si (22), cu urmitorul cuprins:

»(2") Partile sau partea interesatd se pot/se poate infafisa la
notarul public in vederea autentificarii acordului de mediere.

(2%) Judecatorul, dacd considerd necesar, solicitd prezenta
tuturor partilor.”

15. La articolul 602, alineatul (1) se modifici si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 602 — (1) Etapa de informare si analiza de conflict din
cadrul procedurii de mediere, incluzdnd si formalitatile pentru
convocarea pdrfilor, nu pot depasi 15 zile calendaristice. Prevederile
art. 2.532 pct. 7 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata,
cu modificarile ulterioare, sunt aplicabile 1n mod corespunzitor.”

16. La articolul 61, dupa alineatul (2) se introduc doua noi
alineate, alin. (3) si (4), cu urméatorul cuprins:

,(3) In cazurile previzute la art. 60', dacd odatd cu primirea
cererii de chemare in judecatd, reclamantul nu a depus dovada ca s-a
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incercat solutionarea conflictului prin mediere, instanta, odati cu
comunicarea cererii de chemare in judecatd, va solicita atat reclamantului,
cat si pératului, sd depund dovada ca au incercat solutionarea pe cale
amiabila a litigiului, dacd o astfel de incercare a avut loc.

(4) In cazul in care pana la data la care judecatorul fixeaza prin
rezolutie, potrivit art. 201 alin. (3) din Legea nr. 134/2010, republicata,
cu modificarile ulterioare, primul termen de judecatd, niciuna dintre
parti nu comunicd instantei dovada prevazuti la alin. (2), instanta va
solicita parilor depunerea acesteia pana la primul termen de judecata.”

17. La articolul 63, alineatul (2) se modificii si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Odatd cu pronuntarea hotdrarii, instanta va dispune, la
cererea parfii interesate, restituirea taxei judiciare de timbru, platita pentru
investirea acesteia, cu exceptia cazurilor in care conflictul solutionat pe
calea medierii este legat de transferul dreptului de proprietate, constituirea
altui drept real asupra unui bun imobil, partaje si cauze succesorale, caz in
care se vor restitui 50 de procente din taxa achitats.”

18. La articolul 65 se introduce un nou alineat, alin. (2), cu
urmatorul cuprins:

,»(2) Autoritatea tutelara competentd intocmeste si elibereaza, la
cererea mediatorului cu care partile au incheiat contractul sau la cererea
oricdreia dintre par{i, raportul de anchetd psihosociali care este
comunicat solicitantului.”

19. Dupa articolul 75 se introduce un nou articol, art. 76, cu
urmatorul cuprins:

»Art. 76. — Dispozitiile prezentei legi se completeaza cu
dispozitiile Statutului profesiei de mediator.”

Art. IL — In termen de 90 de zile de la intrarea in vigoare a
prezentei legi, Legea nr. 192/2006 privind medierea si organizarea
profesiei de mediator, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 441 din 22 mai 2006, cu modificirile si completarile
ulterioare, precum si cu cele aduse prin prezenta lege, se va republica,
dandu-se textelor o noud numerotare.
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Aceastd lege a fost adoptatd de Parlamentul Romdniei, in
conditiile art. 147 alin. (2), cu respectarea prevederilor art. 75 si ale
art. 76 alin. (2) din Constitutia Romdniei, republicata.

p. PRESEDINTELE PRESEDINTELE
CAMEREI DEPUTAZ{ILOR SENATULUI
FLORIN IORDACHE CALIN POPESCU-TARICEANU
Bucuresti,

Nr.





