GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

fn’ conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleazi urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd referitoare la procedura privind emiterea
somatiei de platd pentru creantele necontestate, initiatd de domnul deputat
PNL Varga Vasile impreund cu un grup de deputati PSD, UNPR si Minoritati
Nationale (Bp. 78/2016).

I. Principalele reglementari

Iniiativa legislativdi are ca obiect de reglementare instituirea unei
proceduri de emitere a somatiei de platd in scopul simplificarii, accelerarii si
reducerii costurilor litigiilor referitoare la creantele certe, lichide si exigibile
necontestate, procedurd care si poatd fi instrumentatd atdt de cétre notarul
public, cat si de catre executorul judecatoresc, urmand ca interventia
instantelor judecatoresti sd aiba loc doar in cazul contestdrii procedurir de
catre parat.

Potrivit Expunerii de motive, pe rolul instantelor judecatoresti se afla
un numar foarte mare de cauze cu un grad de complexitate ridicat,
aglomerarea instantelor si cu acele cauze de o complexitate redusd poate
conduce la intarzieri in solutionarea cauzelor care pot intra doar in
competenta instantelor de judecata.

Conform inifiatorilor, prin propunerea legislativi nu se doreste
introducerea unei proceduri subadiacente, care si condifioneze accesul la
instantele de judecatd prin parcurgerea unei procedurt suplimentare, ca §i
conditie de admisibilitate’ a cererii de chemare in judecatd, lisdndu-se la
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latitudinea reclamantului daca intelege sa opteze pentru procedura propusa
prin initiativa legislativd examinatd sau pentru procedura de drept comun,
reglementatd de Codul de procedura civila.

II. Observatii

L. Noul Cod de procedurd civild (Legea nr. 134/2010, republicatd,
cu modificarile ulterioare) constituie expresia unui efort sustinut desfasurat
pe parcursul mai multor ani, in vederea crearii in materie civila a unui cadru
legislativ modern care sd raspunda pe deplin imperativelor functionarii unei
justitii moderne, adaptate asteptarilor sociale, precum si cresterii calitatii
acestui serviciu public, reprezentind un punct de cotiturd in reforma
institufiilor dreptului si a justitiei din Romaénia, venind si in intdmpinarea
cerintelor Comisiei Europene in cadrul Mecanismului de cooperare si
verificare. Dispozitiile noului cod au urmarit sd asigure accesul justitiabililor
la mijloace si forme procedurale mai simple si accesibile si accelerarea
procedurii, inclusiv in faza executarii silite. in egala masura nou/ Cod de
procedurd civild a urmirit s pund accent pe dimensiunea preventivi a
normelor sale, rdspunzind si exigentelor de previzibilitate a procedurilor
Judiciare decurgdnd din Convenfia europeand pentru apdrarea drepturilor
omului §i a libertdfilor fundamentale si, implicit, din cele statuate in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. Data fiind preocuparea
esentiald de asigurare a celerititii solutiondrii cauzelor, concomitent cu
imbunatatirea calitatii actului de justitie, solutiile legislative consacrate in
noul cod urmiresc si raspunda atdt in mod direct, cit si prin efectele
preconizate, acestui imperativ, indiferent ¢4 este vorba despre
resistematizarea etapelor procesului civil in asa fel incat si conduci la un
dialog judiciar, in termeni clari si onesti, de simplificarea formelor
procedurale ori modificarea competeniei materiale a instantelor judec3toresti,
odatd cu reagezarca sistemului cailor de atac sau, in fine, de masuri de natura
sa ducd la responsabilizarea partilor din proces.

Subliniem faptul ca noul Cod de procedurd civili (NCPC) a
reformat §i sistematizat substantial materia procedurilor speciale, instituind
unele proceduri speciale noi (cum sunt procedura cu privire la cererile de
valoare redusd sau procedura evacudrii din imobilele detinute sau ocupate
fara drept) sau codificdnd unele proceduri care ficeau obiectul unor
reglementdri speciale, cum sunt procedura de declarare a mortii sau
procedura ordonantei de plata.



2. Cu titlu general, amintim c&, In doctrind, au fost avansate mai
multe conditii pentru a fi in prezenta unei ,proceduri speciale”, printre
acestea figurdnd si cea ca specificul materiei lltlgloase sd justifice deplin
necesitatea inevitabila de a institui o procedura Spec:lala

Printre procedurile speciale instituite prin Cartea a VI-a a NCPC sunt
de amintit procedura ordonantei de platda (art. 1.014 — 1.025 NCPC),
procedura privind cererile de valoare redusa (art. 1.026 — 1.033 NCPC) si
procedura privind evacuarea din imobilele folosite sau ocupate fard drept
(art. 1.034-1.049 NCPC).

Cum este stiut, procedura ordonantei de plati, reglementata de NCPC
la art. 1.014 si urmatoarele a inlocuit atdt procedura somatiei de platd
(instituitd prin Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 przvmd procedura somatiei
de platd), cit si procedura ordonantei de plata (care a facut obiectul
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 11 9/2007° privind mdsurile pentru
combaterea intdrzierii executarii obligatiilor de plata rezultate din contracte
intre profesionisti®).

Cele doud proceduri reglementate prin acte normative cu caracter
special au coexistat pana la abrogarea lor, in doctrina si in practica judiciara
existind opinii diferite in ceea ce priveste corelatia dintre cele doud acte
normative in situatiile de suprapunere a domeniului lor de aplicare. Instituirea
unei proceduri unice de recuperare rapidi a creantelor are, printre altele,
avantajul de a fi inldturat dificultdtile constatate in practica instantelor in

" A se vedea L. Deleanu, Tratat de procedurd civild, vol. II, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2013,
.617

© A se vedea, Tn acelagi sens, si A, Constanda, in G. Boroi (coord.), Noul Cod de procedurd civild:
comentariu pe articole, vol. II, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2013, p. 603 si V. Lozneanu, in [. Les
(coord), Tratat de drept procesual civii, vol.ll, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2015, p. 380, in sensul
¢d o parte din dispozitille Ordonantei Guvernului nr. 5/2001 a constituit sursa de inspirafie si pentru
procedura omonima instituitd prin NCPC, a se vedea 1. Les, Nou! Cod de procedurd civild: comentariu
pe articole, Ed. CH Beck, Bucuresti, 2013, p. 1300; in sensul ca procedura ordonantei de plata
reglementatd in NCPC este un rezultat al procesului de codificare, realizat prin includerea in noul cod a
procedurii somatiei de plata, respectiv a ordonantei de platd, si cd aceastd abordare de tchnicd
legislativd a avut ca scop climinarea criticatelor paralelisme de reglementare generate de existenta
concomitentd a doud acte normative cu un domeniu similar de reglementare, a se vedea A. Radoi, in
VM Ciobanu, M Nicolae (coord), Noul Cod de procedura civild comentat §i adnotat, vol. 1l
Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2016

? La data intrérii in vigoare a NCPC au fost abrogate, potrivit art. 83 lit. g) si i) din Legea nr. 76/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild, atat Ordonanta
Guvernului nr. 5/2001, cét si Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 119/2007

* Ordonanta de urgentd amintita a transpus in dreptul intern Directiva 2000/35/CE privind combaierea
intdrzierii pldgilor in tranzactiile comerciale (publicatd in Jurnalul Oficial al Comunitétilor Europene
seria L nr. 200 din 8 august 2000); Directiva 2000/35/CE a fost abrogatd de Directiva 2011/7/UE a

Parlamentului European si a Consiliului din 16 februarie 2011 privind combaterea intdrzierii in . -
efectuarea pldtilor in tranzactiile comerciale (reformare), publicatdi in Jurnalul Oficial al Uniunti -~

Europene, seria L nr. 48 din 23 februarie 2011.
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aplicarea celor douad proceduri paralele, ale caror trasaturi caracteristice au
fost imbinate in noua procedura’.

Cu referire la atributele procedurii ordonantei de platd in doctrind s-a
aratat, intre altele, ca aceasta constituie o procedurd acceleratd, abreviati,
expeditivi pentru obtinerea unui titlu executoriu, altfel ea nu si-ar avea
ratiune. Procedura ordonantei de platd a fost conceputd ca o procedurd
simplificatd, "asemdndtoare”, sub anumite aspecte, cu procedura de urgenta a
ordonantei presedintiale (bunadoara, ca mijloc de probatiune se folosesc numai
inscrisurile; nu se abordeazad fondul litigiului dintre parti; citarea partilor se
face potrivit regulilor referitoare la pricini urgente; partile sunt citate numai
pentru , explicatii si [amuriri”; dacd debitorul nu contestd creanta prin
inthmpinare, ordonanta de platd va fi emisa in termen de cel mult 45 de zile
de la introducerea cererii; ordonanta trebuie pronuntatd in cel mult 90 de zile
de la data introducerii cererii creditorului; cererea in anulare trebuie facuta in
cel mult 10 zile, etc)’.

Doctrina a relevat avantajele de necontestat ale procedurii speciale a
ordonantei de plata in raport cu procedura de drept comun: rapiditate, costuri
relativ mici, deblocarea unor situatii litigioase, diminuarea intirzierilor cu
care se efectueaza platile intre entitdtile previzute de aceastd proceduri,
facilitarea accesului liber la justitie.” In acelasi sens, s-a subliniat ci
avantajele procedurii ordonantei de platd, prin caracterul sau accelerat,
expeditiv, sunt tentante pentru creditor, care poate obtine rapid o ordonanta
de plata cu valoare executorie.®

Cat priveste domeniul de aplicare ratione materiae al procedurii
speciale a ordonantei de platd, aceasta se aplicd creantelor certe, lichide
si exigibile constdnd in obligatii de platd a unor sume de bani care rezultd
dintr-un contract civil, inclusiv din cele incheiate intre un profesionist si o
autoritate contractantd, constatat printr-un inscris ori determinate potrivit unui
statut, regulament sau altui inscris, insusit de parti prin semnaturd ori in alt
mod admis de lege.’

" A se vedea A. Constanda, in G. Boroi (coord.), op. cit., vol. II, p. 603
® A se vedea I. Deleanu, op. cit., vol. II, pp. 666 si 668
' A se vedea V. Lozneanu, in I. Les (coord.), op. cit., vol II, p. 381
* A se vedea V. Bozesan, Ordonania de platd si cererile de valoare redusd: comentarii si jurisprudentd
potrivit noului Cod de procedura civild, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2014, p. 25,
* Potrivit art. 1.014 alin. (1) NCPC, |, (1)Prevederile prezentului titlu se aplicd creanfelor certe, lichide
si exigibile constdnd in obligafii de plata a unor sume de bani care rezultd dintr-un contract civil,
inclusiv din cele incheiate intre un profesionist §i o autoritate contraciantd, constatal printr-un imscris
ori determinate potrivit unui statut, regulament sau altui inscris, insugit de pdar{i prin semndturd ori in
alt mod admis de lege.

(2} Nu sunt incluse in sfera de aplicare a prezenmtului titlu creanfele inscrise la masa credald in
cadrul unei proceduri de insolvenia.

(3) Prin autoritate contractantd, in sensul alin. (1), se infelege:
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Si procedura cu privire la cererile de valoare redusa se Inscrie, cum s-a
aratat in doctrind, in cadrul noilor proceduri destinate a simplifica si accelera
solutionarea litigiilor civile, opinidndu-se cd reglementarea ar trebui sa
conduci in viitor la accelerarea procedurii judiciare si sd@ ofere o mai mare
satisfactie cetdtenilor in privinta eficientizarii actului de justitie, in
concordantd cu imperativele statului de drept.'” Procedura speciald amintitd —
consideratd in doctrind, printre altele, ca fiind o procedurd formulara',
standardizata, sablonizatd, contencioasd (contradictorialitatea cu privire la
dreptul alegat realizdndu-se, 1nsd, de reguld, in scris) si abreviatd (nu doar
pentru faptul ca se desfagoara prin formulare-tip si, de reguld, fara prezenta
efectiva a partilor, dar si pentru ci, obisnuit, sunt folosite ca probe numai
inscrisurile)'? — este aplicabila in cazurile in care valoarea cererii, fari a se
lua in considerare dobénzile, cheltuielile de judecata si alte venituri accesoril,
nu depaseste suma de 10.000 lei la data sesizarii instantei.” Si aceasta
procedurd speciald are caracter alternativ, reclamantul avind alegerea intre
procedura speciald mentionata si procedura de drept comun.'

a) orice autoritate publicd a statului romdn sau a unui stat membru al Uniunii Europene, care
actioneazd la nivel central, regional sau local;

b) orice organism de drept public, altul decdt cele prevazute la lit. @), cu personalitate juridicd, care
a fost infiinjat pentru a satisface nevoi de interes general, fdrd scop lucrativ, i care se afld in cel pujin
una dintre urmdtoarele situajii:

(i) este finanjat, in majoritate, de cdtre o autoritate contractantd, astfel cum este definitd la lit. a);

(ii) se afld in subordinea sau este supus controlului unei autoritdfi contractante, astfel cum este
definiti la lit. a);

(iii) in componenfa consiliului de administraie ori, dupd caz, a consiliului de supraveghere i
directoratului, mai mult de jumdtate din numdarul membrilor sunt numifi de cdtre o autoritate
comtractantd, astfel cum este definitd la lit. a);

¢) orice asociere formatd de una sau mai multe autoritdyi comtractante dintre cele previzute la lit. a)
sau b).”
1® A se vedea I. Les, op. cit., p. 1315
Y Ibidem, p. 1318
2 A se vedea [. Deleanu, op. cit., vol. 11, pp. 683-684
"> in conformitate cu prevederile art. 1.026 alin. (2) si (3) NCPC. procedura speciald mai sus mentionati
nu se aplicd in materie fiscald, vamald sau administrativa, in ceea ce priveste rispunderea statului
pentru acte sau omisiuni in cadrul exercitdrii autoritafii publice si nici cererilor referitoare la : starea
civild sau capacitatea persoanelor fizice; drepturile patrimoniale niscute din raporturile de familie;
mogstenire; insolventd, concordatul preventiv, procedurile privind lichidarea societiitilor insolvabile si a
altor persoane juridice sau alte proceduri asemanétoare; asiguriri sociale; dreptul muncii; inchirierea
unor bunuri imobile, cu exceptia actiunilor privind creantele avind ca obiect plata unei sume de bani;
arbitraj; atingeri aduse dreptului la viatd privatd sau altor drepturi care privesc personalitatea.

" Potrivit art. 1.027 alin. (1) NCPC. , (/) Reclamantul are alegerea intre procedura speciald
reglementatd de prezentul titlu si procedura de drept comun.

(2) Dacd a sesizat instanja cu o cerere redactatd potrivit art. 194, aceasta va fi solujionata potrivit
procedurii de drept comun, cu excepfia cazului in care reclamantul, cel mai tarziu la primul termen de
Judecatd, solicitd in mod expres aplicarea procedurii speciale.

(3) Atunci cdnd cererea nu poate fi solutionatd potrivit dispozifitlor previazute de prezentul titlu,
instanta judecatoreascd il informeazd pe reclamani in acest sens, iar dacd reclamantul nu isi retrage
cererea, aceasta va fi fudecatd potrivit dreptului comun.”
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Amintim, in context, si posibilitatea oferita creditorului de dispozitiile
art. 1.042 NCPC, de a obtine, in procedura speciald privitoare la evacuarea
din imobilele folosite sau ocupate fara drept, si plata chiriel/arenzii exigibile.
Si in acest caz, reclamantul are alegerea intre aceastd procedurd speciala si
procedura de drept comun. De asemenea, dispozitiile Titlului XI al Cartii a
VI-a a NCPC nu aduc nicio atingere drepturilor locatorului sau proprietarului
la plata chiriei sau arenzii, la plata de despagubiri si nici altor drepturi néscute
in temeiul contractului sau al legii, dupa caz. In acest din urma caz, pentru
realizarea drepturilor si Indeplinirea obligatiillor izvorand din contract,
precum si a celor prevazute de dispozitiile legale aplicabile in materie, partea
interesatd, sub rezerva aplicirii dispozitillor art. 1.042 alin. (4) NCPC, va
putea proceda, dupa caz, potrivit dispozitiilor referitoare la ordonanta de plata
sau celor privind solutionarea cererilor cu valoare redusd ori la sesizarea
instantei competente, in conditiile dreptului comun."”

In masura in care sunt intrunite conditiile specifice de admisibilitate,
creditorul are alegerea intre cele trei proceduri mai sus amintite, precum si
intre oricare dintre acestea §i procedura de drept comun — mijloace
procedurale apreciate ca fiind necesare §i suficiente de legiuitorul NCPC
pentru satisfacerea, in conditiile asigurdrii exigentelor constitutionale,
conventionale si legale ale dreptului la un proces echitabil in termen
rezonabil (optim si previzibil), a drepturilor de creanta ale creditorilor.

3. Cu referire la preconizata naturd nejurisdictionala a procedurii si
atribuirea competentei de emitere a somatiei de platd notarului
public/executorului judecatoresc, este de interes si recenta Decizie
nr.  895/2015'° a Curtii Constitutionale prin care, constatindu-se
neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 666 NCPC, s-a retinut, in sprijinul
solutiel jurisprudentiale pronuntate, ca ,, Executorul judecdtoresc, desi
indeplineste un serviciu public, il reprezintd pe creditor in raportul
executional care s-a ndscut intre creditor §i debitor, fiind, practic, un agent
al acestuia, de altfel, onorariul sdu, partea a cheltuielilor de executare, chiar

* potrivit dispozitiilor art. 1.035 NCPC, , (1) Reclamantul are alegerea intre procedura reglementatd
de prezentul 1itiu §i procedura de drept comun.

(2) De asemenea, dispozitiile prezentului titlu nu aduc nicio atingere drepturilor locatoruini sau
proprietarului la plata chiriei sau arenzii, la plata de despdgubiri si nici altor drepturi néiscute in
temeiul contractului sau al legii, dupd caz.

(3) In cazul ardtat la alin. (2), pentru realizarea drepturilor si indeplinirea obligatiilor izvordnd din
contract, precum si q celor previzute de dispozitiile legale aplicabile in materie, partea interesatd, sub
rezerva aplicdrii dispozifiilor art. 1.042 alin. (4), va putea proceda, dupd caz, potrivit dispozifiilor
referitoare la ordonanta de platd sau celor privind solufionarea cererilor cu valoare redusd ori la
sesizarea instanfei competente, in condifiile dreptului comun.”™
' yeferitoare la excepiia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 641 si art. 666 din Codul de
procedurd civild
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dacd, in final, cade in sarcina debitorului, este avansat de creditor [art. 670
din Codul de procedura civild). Astfel cum s-a subliniat §i in Decizia nr. 458
din 31 martie 2009, executorul judecdtoresc nu face parte din autoritatea
Judecdtoreascd, iar activitatea sa, potrivit art. 4 din Legea nr. 188/2000, se
afld sub coordonarea si controlul Ministerului Justitiei.!” Mai mult, acesta nu
dispune de imperium — atribut care caracterizeazd numai judecdtorul —
pentru a da o hotdrdre in baza cdreia se dispune declansarea execuldrii
silite, respectiv incheierea de incuviintare a executdrii silite, si nu beneficiazd
de atributele de impartialitate i de independentd specifice numai instantelor
Judecdtoresti (a se vedea si jurisprudenta in materie a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, respectiv Hotdrdrea din 22 mai 1998, pronuntatd in
Cauza Vasilescu impotriva Romdaniei, paragraful 41, Hotdrdrea din 6 mai
2003, pronuntatd in Cauza Kleyn si altii impotriva Olandei, paragraful 190,
sau Hotdrarea din 15 octombrie 2009, pronuntatd in Cauza Micallef
impotriva Maltei, paragrafele 93-99).” — argumente care, mutatis mutandis,
sunt aplicabile si in cazul notarului public.

De lege lata, inscrisul autentificat de notarul public care constatd o
creantd certd si lichida are putere de titlu executoriu la data exigibilitatit
acesteia'’. Dar o asemenea atributie presupune, prin ipotezd, existenta
acordului de vointa al partilor, asadar o activitate necontencioasa -~ in acord,
de altfel, cu natura activitatii notariale (de a asigura persoanelor fizice si
juridice  constatarea raporturilor juridice civile sau comerciale
nelitigioase'”)™.

In ceea ce priveste modalitatea propusa de emitere a titlului executoriu
de catre notarul public, trebuie mentionat c&, dacd in cazul altor acte si
proceduri notariale acestea fie se bazeaza pe acordul partilor, fie legea poate

'7 de altfel, si in Expunerea de motive care insoteste propunerca legislativa se retine ci cele doui
profesii juridice (de notar public si, respectiv, de executor judecatoresc) se afla sub indrumarea si
controlul nemijlocit al Ministerului Justitiei
'* a se vedea dispozitiile art. 100 teza 1 din Legea notarilor publici si a activitétii notariale nr. 36/1993,
republicatd, a se vedea si art. 639 alin. (1) NCPC
¥ Potrivit art. 1 din Legea nr. 36/1995, , Activitatea notariald asigurd persoanelor fizice §i juridice
constatarea raporturilor juridice civile sau comerciale nelitigioase, precum s5i exercifiul dreprurilor §i
ocrotivea intereselor, in conformitate cu legea”.
* Cu privire la constitutionalitatea acestei solutii legislative, a se vedea, spre exemplu, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 2/2014 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 66 si 67
din Legea notarilor publici si a activitdtii notariale nr. 36/1995 prin care s-a retinut, intre altele, ca
“calificarea actelor notariale care constatd o creantd certd, lichidd si exigibild ca fiind ritluri
executorii a fost determinatd de mecesitatea valovificdrii cu celeritate a respectivei creante, fard a
afecta in acest mod vreun drept fundamental al parfilor. O asemenea concluzie este impusd de
Imprejurarea cd autentificarea oricdrui inscris de cdtre notarul public dd expresie, intr-o formad
specificd, acordului de voinga al partilor, asa cum reyultd din chiar incheierea de autentificare, care
alestd prezema acestora in fata notarului, identificarea lov, precum si luarea comnsimidmdntului
frecdreia, dupd ce i s-a adus la cunostinid continutul inscrisufui.
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prezuma (in considerarea naturii si obiectului) caracterul lor necontencios (ca
si in cazul cererilor necontencioase adresate instantei), in ceea ce priveste
emiterea titlului executoriu pentru executarea unor creante, legea nu poate
porni de la prezumtia caracterului lor necontestat.

Dimpotriva, este vorba despre invocarea si recurgerea la forta de
constrangere a statului pentru realizarea unor drepturi patrimoniale, in
contradictoriu cu o altd persoand céreia i se opune executarea. Prin urmare,
orice procedurd s-ar dori datd in competenta notarilor, aceasta trebuie sa
contind toate mecanismele care sd permitd si sd garanteze pozifia partilor,
exprimarea argumentelor acestora si exercitarea dreptului lor la aparare,
numai dupé aceea putdndu-se deduce caracterul necontencios al procedurii.

Fara a nega de plano componenta notarului public de a emite titluri
executorii, situatiile in care legea atribuie caracter executoriu actului notarial
sunt situatii in care actul este unul bilateral (contract), deci se intemeiazi pe
cunoasterea de catre parti si asumarea de citre acestea inclusiv a acestui
aspect in momentul realizarii acordului de vointa.

4. Sub rezerva considerentelor mai sus expuse, care impun solutia
reanalizarii principiale a necesitatii si oportunitatii promovarii unei proceduri
(nejurisdictionale, supusa controlului judecatoresc doar a posteriori) pentru
emiterea somafiei de platd — mai ales in considerarea lipsei unei analize de
impact a aplicarii, de altfel, pentru un termen relativ scurt, a mecanismelor
procedurale, generale sau speciale, consacrate de NCPC, care s3 conduci la
concluzia neasimildrii/ineficientei practice a acestor reglementari de lege
lata, precum si a potentialului dezavantaj generat de existenta unui potpuriu
de proceduri speciale destinate sa asigure, fird, insa, o delimitare riguroaséﬂ,
mijloace pentru realizarea dreptului de creantd al creditorului — formulam, in
continuare, unele propuneri si observatii punctuale referitoare la unele dintre
solutiile normative cuprinse in propunerea legislativa:

- in ceea ce priveste partea finald a dispozitiilor art. 2 alin. (2) lit, a)
din propunerea legislativa, precizam faptul ca nu trebuie exclusd de plano
existenfa interesului pértii de a obtine un titlu executoriu (jurisdictional) in
ipoteza in care detine un titlu executoriu nejurisdictional (e.g. contractul) — de
exemplu, pentru a se pune la adapost de eventuala invocare, pe cale de
contestatie la executare, a unor motive de fapt sau de drept privitoare la
fondul dreptului cuprins in titlul executoriu. Totodata, in privinta creantelor
avand ca obiect plata chiriei datorate pentru locuinte/suprafete locative,

4

intre propunerea initiatorilor si reglementarile NCPC nu existd nici un fel de corelare, o eventuala
procedurad nejurisdictionala. de competenta notaruiui public/executorului judecitoresc, fiind necesar a
se integra in ansamblul legislatiei in vigoare
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reamintim o alti cale procedurala rapida, abreviata, dar jurisdictionald, pusa
la dispozitia creditorului: potrivit dispozitiilor art. 1.042 alin. (4) NCPC,
daci, in procedura speciald de evacuare din imobilele detinute sau folosite
fara drept, s-a solicitat si plata chiriei ori a arenzii exigibile, instanta, cu
citarea partilor, va putea dispune odatd cu evacuarea si obligarea paratului la
plata acestora, inclusiv a sumelor devenite exigibile in cursul judecitii. De
altfel, cum s-a arftat, tot ca madrturie a intersanjabilititii in beneficiul
reclamantilor creditori, a celor trei proceduri speciale jurisdictionale
consacrate de NCPC, invocate anterior, creditorul reclamant poate obtine, cu
respectarea conditiilor specifice de admisibilitate, recunoasterea dreptului sau
la chirie (sau arendd), fie in temeiul procedurii speciale de evacuare, fie in
cadrul procedurilor ordonantei de platd sau a celei privind solutionarea
cererilor de valoare redusa ori, desigur, pe calea procedurii de drept comun;

- cu referire la dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. e), precizam ca, in unele
cazuri, legea atribuie caracter de titlu executoriu unora dintre inscrisurile care
constatd sau prin care se stabilesc drepturi de creantd avénd ca obiect sume
datorate cu titlu de onorariu/tarif™;

- din economia dispozitillor propuse prin initiativa legislativa
analizatd nu rezultd cu claritate dacd, In ce moment §i prin ce mecanism
debitorul este informat despre cererea de emitere a titlului executoriu,
neregasindu-se nicio norma — in afara celei cuprinse la art. 2 alin. (3) lit. d),
potrivit cireia reclamantul trebuie si facd dovada ci 1-a notificat pe parit cu
privire la plata debitelor, cu cel putin 10 zile inainte de data introducerii
cererii privind emiterea somatiei de platd — care si stabileasci vreun
mecanism capabil s& garanteze informarea debitorului despre posibilitatea
emiterii titlului executoriu si posibilitatea acestuia de a-si exprima pozitia sau
opozitia, de a formula vreo aparare. Pe cale de consecinti, apreciem ca
dispozitiile amintite ar fi trebuit analizate prin raportare atit la dispozitiile
art. 1.015 alin. (1) NCPC, in conformitate cu care creditorul ii comunica
debitorului, prin intermediul executorului judecdtoresc sau prin scrisoare
recomandatd, cu continut declarat si confirmare de primire, o somatie, prin
care 1i va pune in vedere sd plateasca suma datoratd in termen de 15 zile de la
primirea acesteia, cit si cu reglementarile de drept comun privitoare la

* potrivit art. 31 alin. (3) teza I din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea §i exercitarea profesiei de
avocal, republicatd, cu modificarile ulterioare, contractul de asistenta juridici, legal incheiat, este titlu
executoriu; in conformitate cu prevederile art. 670 alin. (3) pct. 2-4, alin. (4) teza I si alin. (6) NCPC,
incheierea prin care executorul judecitoresc stabileste sumele datorate cu titlu de cheltuieli de executare
{printre care si onorariul executorului judecatoresc, onorariul avocatului in faza de executare silita si
onorariul expertului, al traducitorului si al interpretului) constituie titlu executoriu atit pentru creditor,
cét 5i pentru executorul judecitoresc
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punerea in intdrziere a debitorului printr-o notificare scrisda si acordarea
acestuia a unuj termen (rezonabil) de executare®.

Se observd ca in sistemul ambelor reglementéri citate debitorului 1
se acorda un termen (suplimentar) de executare voluntard® a obligatiel,
somatia/notificarea avand drept scop acordarea posibilitatii debitorului de a-si
indeplini de bunavoie obligatia®. in doctrin, s-a subliniat ca scopul instituirii
obligatiei de comunicare a somatiel este acela de incercare de degrevare a
rotului instantelor, similar procedurii concilierii directe prevazute anterior
NCPC de art. 720" din Codul de procedura civila din 1865 si ¢, prin urmare,
importanta acordati somatiei din perspectiva incercdrii unei solutionar
amiabile si a evitdrii recurgerii la instanta este evidenta”®

In doctring, s-a mai invederat ca acordarea termenului suplimentar
de platd constituie o cerinti menitd sd determine partile si incerce
solutionarea amiabild a litigiului, iar nu si recurgd direct la procedura
judiciard sau arbitrald, anevoioasd, lungd si costisitoare. Termenul de
executare acordat debitorului de citre creditor este un veritabil termen de
gratie de sorginte extrajudiciara, instania de judecatd nemaiavind, in acest
caz, dreptul de a-1 acorda si nici de a-l nesocoti ori de a-1 modifica ori
suplimenta®’

Totodata, opindm c& simpla ajungere la scadentd a obligatiilor sau
implinire a unui termen de 30 de zile de la scadentd nu este de naturad sa
atragd calificarea neconditionatd a creantei ca flind necontestati. Astfel,
neexecutarea la scadentd a obligatiel poate fi consecinta intervenirii unei
cauze justificate de neexecutare a obligatiilor contractuale (ordinea executarii
obligatitlor, excepfia de neexecutare a contractului sinalagmatic,
imposibilitatea de executare — art. 1555 — 1557 din Titlul V Executarea
obligafiilor al Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, republicatd, cu
modificarile si completdrile ulterioare). Cum s-a aratat in doctrind, conditia
fundamentald a invocérii remediilor puse de lege la dispozitia creditorului in
cazul neexecutdrii obligatiei de catre debitor presupune, intre altele, si ca

S Art. 1522 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicatd, cu modificdrile ulterioare
(in continuare NCC)
“* calificat uneori in doctrind ca fiind un veritabil termen de gratie [a se vedea A. Ridoi, in V.M.
Ciobanu, M. Nicolae (coord.), op. cit., vol. 1I, comentariul art. 1.022 NCPC, pct. 3]
** Astfel, creditorul poate introduce cererea privind ordonanta de plata la instanja competenta pentru
judecarea fondului cauzei in prima instanta doar daca debitorului nu plateste in termenul acordat (a se
vedea dispozittile art. 1.016 NCPC)
* A se vedea A. Radoi, in V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), op. cit., vol. I, comentariul art. 1.015
NCPC, pet. 1 (lucrare in curs de publicare); somatia amintita este calificatd uneori ca 0 modalitate de
punere in intarziere cu caracter special, obl:gator:e si derogatorie de la dreptul comun reglementat de
NCC (ibidem, pct. 4)

7 A se vedea M. Nicolae, Codex luris Civilis, tomul |, Nou! Cod civil. Editie criticd, Ed. Universul
Juridic, Bucurestt, 2012, Introducere, p. CXXX VIl si p. 397
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neexecutarea si nu fie justificatd. In masura in care debitorul invoci o
justificare admisd de lege pentru neexecutare, anumite remedii ii sunt
inaccesibile creditorului sau toate acestea, in functie de natura justificarii*®

De asemenea, in context, este de remarcat definitia datd notiunii de
, creantd necontestatd” de art. 3 alin. (1) teza a Il-a din Regulameniul (CE)
nr. 805/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 21 aprilie 2004
privind crearea unui Titlu Executoriu European pentru creanfele
necontestate. Astfel, o creanta se considerata necontestata in cazul in care:

e debitorul a recunoscut-o in mod expres acceptind-o sau
recurgdnd la o tranzactie care a fost aprobatd de o instantad judecitoreasci sau
incheiata in fata unei instange judecatoresti in cursul unei proceduri judiciare;

e debitorul nu i s-a opus niciodata, in conformitate cu normele de
procedura ale statului membru de origine, in cursul procedurii judiciare;

e debitorul nu s-a prezentat sau nu a fost reprezentat in cadrul
unei sedinte de judecatd privind aceasti creanta dupa ce a contestat-o initial in
cursul procedurii judiciare, cu conditia ca atitudinea sa s& fie asimilabild unei
recunoasteri tacite a creantei sau a faptelor invocate de creditor in temeiul
legislatiei statului membru de origine;

e debitorul a recunoscut-o in mod expres intr-un act autentic’ .

Precizdm cd legea nu poate porni de la prezumtia existentei
caracterulut necontestat al creantelor. Prin urmare, orice procedura s-ar dori
datd In competenta notarilor ar trebui sa con{ind mecanisme care sa permiti
exprimarea pozitiei debitorului anterior emiterii titlului executoriu — in
sensul existentei unor motive pentru neexecutare §i a intentiei acestuia de a
contesta creanta - mecanisme care sa asigure verificarea, in concret, a
intrunirii conditiei de creantd necontestatd de care depinde accesul la aceasti
procedura.

- o chestiune céreia propunerea legislativd nu 1i oferd rezolvare
vizeazd efectele procedurii nejurisdictionale pe planul prescriptiei extinctive.
Amintim, in context, cd somatia comunicatid debitorului, prin intermediul
executorului judecatoresc, in procedura ordonantei de platd reglementata de

® A se vedea 1.-Fl. Popa, in L.Pop, I. — Fl. Popa, St. I. Vidu, Curs de drept civil: obligafiile,
Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2015, pp. 183-184
* A se vedea si considerentul (5) — in conformitate cu care nofiunea de ,, creanfe necontestate " ar trebui
sd cuprinda toate situatiile in care un creditor, in lipsa stabilitd a oricirei contestatii din partea
debitorului cu privire la natura si valoarea unei creante pecuniare, a objinut fie o hotirire
judecdtoreascd impotriva acestui debitor, fie un act executoriu care necesitd o acceptare expresa a
debitorului, indiferent ca este vorba despre o tranzactie judiciara sau de un act autentic — si (6) — potrivit
caruia fipsa de obiectii din partea debitorului, astfel cum se prevede la art. 3 alin. (1) lit. b) din
regulamentul mai sus mentionat, poate lua forma unei neprezentiri la o sedintd de judecati sau a
faptului de a nu da curs unei invitatii ficute de instanti de a notifica in scris intentia de a se apéra in
cauza respectivd — din preambulul regulamentului mai sus citat.
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NCPC intrerupe prescriptia extinctiva potrivit dispozitiilor art. 2.540 NCC,
care se aplicd in mod corespunzator ', asadar numai conditional, daci este
urmatd de chemarea in judecatd a celui in folosul céruia curge prescriptia in
termen de 6 luni de la data punerii in intdrziere.

- apreciem necesara reanalizarea dispozitiilor propuse la art. 8 din
initiativa legislativa, in considerarea lipsei unor reglementéri similare celor
consacrate de NCPC, care, urmarind si garanteze drepturile creditorului si ale
debitorului, stabilesc ca instanta emite ordonanta de platd, in care precizeaza
si suma si termenul de plata — elemente esentiale ale ordonantel de platz’'
- termen care nu va fi mai mic de 10 zile si nu va depasi 30 de zile de la data
comunicarii ordonantei. Mai mult, in procedura ordonantei de plata,
judecdtorul nu va putea stabili alt termen de platd, decat dacd partile se
inteleg in acest sens, iar, in cazul creantelor reprezentand obligatii de plati a
cotelor din cheltuielile comune fatd de asociatiile de proprietari, precum si a
cheltuielilor de intretinere ce revin persoanelor fizice corespunzitor
suprafetelor locative pe care le folosesc ca locuinte, instanta, la cererea
debitorului, va putea, prin exceptie de la regulile deja amintite, sa dispuna
stabilirea unui termen de platd mai mare ori esalonarea platii, {inand seama de
motivele temeinice invocate de debitor in ceea ce priveste posibilitatile
efective de plata.

- consideram cda se impunea reanalizarea dispozitiilor art. 10
alin. (1) din propunerea legislativa, in scopul clarificarii normei de trimitere
la dispozitiile NCPC, reglementarea de drept comun in materie procesual
civila oferind nu doar posibilitatea recursului la procedura de drept comun, ci
si la o serie de proceduri speciale, cum sunt cele mentionate la pct. I1.2, prin
intermediul carora creditorul poate obtine, cu concursul justitiei, realizarea
dreptului sau de creantd. De asemenea, era necesara reanalizarea prevederilor
cuprinse la art. 10 alin. (2) din initiativa legislativa, din perspectiva
necesitdfii elimindrii unor potentiale abuzuri din partea debitorului, cu
consecinte pe planul afectdrii utilitd{ii procedurii speciale nejurisdictionale
preconizate.

- totodatd, era necesard reanalizarea normei propuse la art. 11
alin. (2), din perspectiva utilitdfii sale, in condifiile in care instanta
judecatoreascd realizeaza o examinare completd a imprejurarilor de fapt si de

3 Potrivit art. 1.015 alin. (2) NCPC, (1) Creditorul ii va comunica debitorului, prin intermediul
executorului judecdloresc sau prin scrisoare recomandatd, cu confinut declarat §i confirmare de
primire, o somatie, prin care Ii va pune in vedere sd pliteascd suma datoratd in termen de 15 zile de ia
primirea acesteia.

(2) Aceastd somafie intrerupe prescripiia extinctiva potrivit dispozitiifor art. 2.540 din Codul civil,
care se aplicd in mod corespunzdtor”.
*' A se vedea . Les. op. cit., p. 1309
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drept din cauza respectiva, obiectul judecitii nefiind circumscris controlului
incheierii notarului public/executorului judecitoresc. Partilor li se asigurd
posibilitatea de a participa la toate fazele de desfasurare a procesului, acestea
putand sa ia cunostin{a de cuprinsul dosarului, sa propund probe, si isi faca
aparari, sa isi prezinte sustinerile in scris gi oral si sa exercite ciile legale de
atac, cu respectarea conditiilor previzute de lege’’. Judecatorul are
indatorirea sa staruie, prin toate mijloacele legale, pentru a preveni orice
greseala privind aflarea adevarului in cauza, pe baza stabilirii faptelor i prin
aplicarea corectd a legii, in scopul pronuntirii unei hotariri temeinice si
legale. In acest scop, cu privire la situatia de fapt si motivarea in drept pe care
partile le invocd, judecdtorul este in drept sd le ceard sd prezinte explicatii,
oral sau in scris, sd pund in dezbaterea acestora orice imprejurari de fapt sau
de drept, chiar dacd nu sunt mentionate in cerere sau in intdmpinare, sa
dispunad administrarea probelor pe care le considera necesare, precum si alte
masuri prevazute de lege, chiar daca partile se impotrivesc™.

- semnalam faptul ca dispozitiile art. 12 alin. (1) din initiativa
legislativd, care consacrd o procedurd speciald, nejurisdictionalda, de
constatare a caracterului executoriu al somatiei de platd, trebuia analizat
inclusiv in raport cu unele dintre considerentele retinute de Curtea
Constitutionald in Decizia sa nr. 895/2015.

- dispozitiile propuse la art. 15 din initiativa legislativa trebuiau
analizate In considerarea faptului ca investirea cu formula executorie nu mai
este consacratd, ca procedurd de sine stititoare, de NCPC, in urma recentei
sale amendiri prin Ordonanta de urgemtd a Guvernului nr. 1/2016>°,
promovatd in scopul punerii de acord a dispozitiilor acestui cod cu
prevederile legii fundamentale si cu Decizia Curtii Constitutionale
nr. 895/2015.

> Potrivit art. 13 alin. (3) NCPC, ,, Parilor li se asigurd posibilitatea de a participa la toate fazele de
desfdsurare a procesului. Ele pot sd ia cunogtingd de cuprinsul dosarului, sa propund probe, sa isi facd
apdardri, sa isi prezinte susfinerile in scris §i oral §i sd exercite cdile legale de atac, cu respectarea
condifiilor previzute de lege. ”

¥ A se vedea prevederile art. 22 alin. (2) NCPC, | Judecdtorul are indatorirea sa sidruie, prin toate
mijloacele legale, pentru a preveni orice greseald privind aflarea adevarului in cauza, pe baza
stabilirii faptelor §i prin aplicarea corectd a legii, in scopul pronunidrii unei hotdrdri temeinice si
legale. In acest scop, cu privire la situatia de fapt si motivarea in drept pe care partile le invocad,
Judecdtorul este in drept sd le ceard sa prezinte explicafii, oral sau in scris, sd pund in dezbhaterea
acestora orice Imprejurdri de fapt sau de drept, chiar dacd nu sunt menfionate in cerere sau in
intdmpinare, sd dispund administrarea probelor pe care le considerd necesare, precum §i alte mdasuri
prevdzule de lege, chiar dacd parfile se impotrivesc.”

7 pentru modificarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild, precum gi a unor acle

normative conexe
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- precizim c3d se impunea analizarea dispozifiilor art. 16 din
initiativa legislativa in raport cu prevederile cu caracter de principiu ale
art. 451 s1 urmatoarele NCPC.

- referitor la dispozitiile art. 17 alin. (1) din propunerea legislativa,
era necesara reanalizarea acestora in vederea asigurdrii claritatii i
previzibilitatii normei, inclusiv in considerarea faptului cd recursul la
dispozitiile NCPC, ca norme completatoare, vizeazd nu doar activitatea
instantelor judecatoresti, ci si procedura nejurisdictionala ce se preconizeazi
a fi promovata.

5. Semnalam faptul ca initiativa legislativa analizatd se suprapune, in
parte, cu propunerea legislativa privind modificarea §i completarea
Ordonangei de urgentd a Guvernului nr. 119/2006 privind unele mdsuri
necesare pentru aplicarea unor regulamente comunitare de la data aderdrii
Romdniei la Uniunea Europeand si a Legii notarilor publici §i a activitdtii
notariale nr. 36/1995 (Plx. 121/2016), prin care se propune atribuirea, in
competenta notarului public, a emiterii titlurilor executorli pentru creante
necontestate. Cele doud propuneri legislative ar fi trebuit analizate corelat,
pentru a nu crea paralelisme legislative si pentru a stabili relatia intre
procedura necontencioasd extrajurisdictionald preconizatd §i procedura
desfasurati in fata instantei: domeniul fiecarei proceduri trebuie clar definit.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate de la pct. II, Guvernul nu
sustine adoptarea acestei propuneri legislative.

Cu stima,
v

Dacian Julien C (O N

Domnului senator Cilin-Constantin-Anton Popescu-Tariceanu

Presedintele Senatului

14





