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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL - MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie, Guvernul
Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa pentru modificarea Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedurd civild, initiatd de doamna senator PNL Anca-
Daniela Boagiu impreuni cu un grup de parlamentari PSD, PNL, independenti
(Bp.162/2016).

I.  Principalele reglementari

Initiativa legislativa are ca obiect de reglementare completarea art. 999
din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild, republicatd, cu
modificdrile ulterioare, cu un alineat nou, alin. (5), potrivit caruia ,,Ordonanta
presedintiald care are ca obiect cererea de integrare in domiciliul comun al
sotiei sau sotului, cu sau fard copii, va fi datd in termen de maxim 2 zile
lucrdtoare de la data cererii depuse in instanfa”.

Potrivit Expunerii de motive, modificarea vizeaza , motive umanitare,
persoana alungatd din domiciliul comun putdnd fi in situatia de a nu avea rude,
cunostinte sau posibilitati financiare care sa ii permitd locuirea in condifii
decente pdnd la pronuntarea unei ordonante presedintiale care are ca obiect
cererea de reintegrare in domiciliul comun”.



I1. Observatii

1. Cu privire la solutia legisiativa propusa, aratim cu titlu preliminar ca,
in opinia noastri, se impune reanalizarea principald a necesitatii §i oportunitatii
promovirii unei reglementari speciale in ceea ce priveste termenul de
pronuntare a ordonantei presedintiale intr-o situatie particulard (reintegrarea
sotului/sotiei in domiciliul comun) — inclusiv in considerarea lipsei unei analize
de impact a aplicarii, de altfel pentru un termen relativ scurt, a ordonantei
presedintiale in noua configuratie procedurald conferitd de Noul/ Cod de
procedurd civild (NCPC), care sa conduca la concluzia neasimildrii/ineficientei
practice a reglementirii de lege lata, —, in continuare fiind formulate unele
observatii de principiu, dar si punctuale referitoare la solutia normativa supusé
analizei.

NCPC constituie expresia unui efort sustinut, desfasurat pe parcursul mai
multor ani, in vederea credrii in materie civild a unui cadru legislativ modern
care sd raspunda pe deplin imperativelor functiondrii unei justifii moderne,
adaptate asteptarilor sociale, precum si cresterii calittii acestui serviciu public,
reprezentdnd un punct de cotiturd in reforma institufiilor dreptului §i a justitiei
din Romania, venind si in intdmpinarea cerintelor Comisiel Europene in cadrul
Mecanismului de cooperare si verificare. Dispozitiile Legii nr. 134/2010 au
urmirit sa asigure accesul justitiabililor la mijloace si forme procedurale mai
simple si accesibile si accelerarea procedurii, inclusiv in faza executdrii silite. in
egald masurd, Legea nr. 134/2010 a urmirit sd pund accent pe dimensiunea
preventivi a normelor sale, raspunzind si exigentelor de previzibilitate a
procedurilor judiciare decurgand din Conventia europeand pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale si, implicit, din cele statuate in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Dati fiind preocuparea esentiala de asigurare a celeritatii solutionarii
cauzelor, concomitent cu imbunitatirea calitatii actului de justitie, solutiile
legislative consacrate de Legea nr. 134/2010 urmdresc si raspunda atat in mod
direct, cat si prin efectele preconizate, acestui imperativ, indiferent ca este
vorba despre resistematizarea etapelor procesului civil in asa fel incat sa
conduca la un dialog judiciar, in termeni clari si onesti, de simplificarea
formelor procedurale ori modificarea competentei materiale a instantelor
judecdtoresti, odatd cu reasezarea sistemului cadilor de atac sau, in fine, de
masuri de natura sa duca la responsabilizarea partilor din proces.

NCPC a reformat si resistematizat substantial materia procedurilor
speciale, instituind unele proceduri speciale noi (cum sunt procedura cu privire
la cererile de valoare redusa sau procedura evacudrii din imobilele detinute sau
ocupate fard drept), codificand unele proceduri care faceau obiectul unor
reglementari speciale, cum sunt procedura de declarare a mortii sau procedura
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ordonantei de plata sau imbunititind reglementarea cuprinsa in vechiul Cod de
proceduri civila, cum este cazul procedurii ordonantei presedintiale.

2. Cu referire la procedura ordonantei presedintiale, in doctrina s-a aratat
ca importanta institutiei decurge din natura masurilor ce pot fi luate de
judecitor, dar si din eficienta deosebita a procedurii instituite. Intr-adevar, legea
a creat un mijloc procedural rapid si lipsit de formalism pentru luarea unor
masuri provizorii in cazuri ce reclama urgenta. Scopul ordonantei este acela de
a evita pierderea unui drept care s-ar pagubi prin intdrziere, de a preveni o
dauna iminentd ce nu s-ar putea repara si de a inlatura eventuale piedici ivite in
cursul executiirii silite. Este evident ca asemenea masuri si o interventie atat de
prompta a justitiei nu se pot realiza in cadrul procedurii de drept comun, ci
numai in conditiile unei proceduri suple si operative. Rolul ordonantei
presedintiale nu a scizut in epoca care s-a scurs de la reglementarea acestei
institutii procesuale, ci, dimpotriva, s-a amplificat continuu, avand o aplicare in
cele mai varii materii si, in prezent, institutia mentinandu-si valentele sale
preventive.

Datoritd utilitatii sale practice, ordonanta presedintiald se infatiseaza in
prezent ca una din institutiile judiciare la care cetitenii recurg in mod frecvent
si in cele mai diferite materii. S-a mai aratat ca adeseori ordonanta presedintiala
este folositd In materie locativa, in materia raporturilor de vecinatate, pentru
luarea unor masuri provizorii pe timpul procesului de divort, in litigiile dintre
profesionisti si in cele privitoare la apararea dreptului de proprietate
intelectuala’.

in mod traditional, ordonanta presedintiald a fost guvernati de norme de
procedurd adaptabile cu usurinta diverselor cazuri ivite In practicd, care sa
permita clarificarea, de urgenti, dar, ca reguld, in mod provizoriu, a situatiilor
juridice litigioase. Si reglementarile NCPC dedicate materiei ordonantei
presedintiale cuprind o serie de norme procedurale menite sd asigure
celeritatea’ procedurii:

- partile sunt citate conform normelor privind citarea in procesele urgente
[art. 999 alin. (1) teza | NCPCY;

"' A se vedea L. Les, Noul Cod de procedurd civild: comentariu pe articole, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2013,
pp. 1263-1264.

! Amintim, in context, si unele dintre dispozitiile vechiului Cod de procedurd civila menite sd confere celeritate
procedurii:

- ordonanta presedintiald putea fi datd si fara citarea pértilor si chiar atunci cdnd exista judecatd asupra fondului;
judecata se facea de urgenta si cu precadere; pronuntarea se putea améana cu cel mult 24 de ore. iar motivarea ordonantei
se ficea in cel mult 48 de ore de la pronuntare (art. 581 alin. 3 din vechiul Cod de procedurd civild),

- ordonanta era vremelnica §i executorie; instanta putea hotdri ca executarea sa se faca fara somatie sau fira trecerea
unui termen {art. 581 alin. 4 din vechiul Cod de proceduri civila);

- ordonanta era supusa recursului in termen de 5 zile de la pronuntare, daca s-a dat cu citarea partlor, si de la
comunicare, daca s-a dat fir3 citarea lor; recursul se judeca de urgentd si cu precadere, cu citarea partilor; dispozitiile
art. 581 alin. 3 din vechiul Cod de procedura civila referitoare la amanarea pronuntarii si motivarea ordonantei erau
aplicabile si in recurs (art. 582 alin. 1 si 3 din vechiul Cod de procedurd civila).
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- intAmpinarea nu este obligatorie [art. 999 alin. (1) teza a Il-a NCPC],

- ordonanta poate fi data si fara citarea partilor [art. 999 alin. (2) teza I NCPCY;

- in caz de urgentd deosebitd, ordonanta poate fi data chiar in aceeasi zi, instanta
pronuntindu-se asupra masurii solicitate pe baza cererii st actelor depuse, fara
concluziile partilor [art. 999 alin. (2) teza a I[I-a NCP(];

- judecata se face de urgenta si cu precadere, nefiind admisibile probele a caror
administrare necesita un timp mai indelungat [art. 999 alin. (3) teza I NCPC];

- dispozitiile privind cercetarea procesului nu sunt aplicabile [art. 999 alin. (3)
teza a ll-a NCP(C;

- pronuntarea se poate aména cu cel mult 24 de ore, iar motivarea ordonantei se
face in cel mult 48 de ore de la pronuntare [art. 999 alin. (4) NCPC],

- ordonanta este supusa numai apelului/recursului in termen de 5 zile [art. 1.000
alin. (1) si alin. (4) NCPC];

- ordonanta este executorie [art. 997 alin. (2) teza | NCPC];

- instanta poate hotari ca executarea sd se faca fard somatie sau fard trecerea
unui termen [art. 997 alin. (3) NCP(];

- instanta poate suspenda executarea pana la judecarea apelului, dar numai cu
plata unei cautiuni al cirei cuantum se va stabili de catre aceasta [art. 1.000
alin. (2) NCPC].

Asadar, pe temeiul reglementarii de lege lata, in caz de urgenta deosebita,
instanta competentd poate si dea ordonanta presedintiald chiar in aceeasi zi,
pronuntandu-se asupra masurii solicitate pe baza cererii si actelor depuse, fara
concluziile partilor — chestiunea aplicarii acestei norme speciale ramanand la
suverana apreciere a instantei competente.

Asa fiind, conceptia de ansamblu a institutiei ordonantei presedintiale are
ca deziderat solutionarea, de reguld in mod provizoriu, dar cu celeritate sporita,
a situatiilor juridice litigioase.

Totodata, invederam cad normele de procedurd de drept comun care
configureaza institutia ordonantei presedintiale asigurd o necesara st suficientd
flexibilitate a cadrului reglementar in materie, dovada fiind atat variata practica
judiciara decurgand din aplicarea acestel proceduri in materii diverse, cat si
apetenta normativd de a se recurge la aplicarea procedurii ordonantei
presedintiale in diverse domenii de drept.

Precizdim cd@ norma juridicd trebuie sd aibd un anumit caracter de
generalitate, pentru ci trebuie si raspundd unei diversitafi cat mai mari de
situatii practice, fara, insd, ca fiecare caz particular sa fie abordat distinct la
nivel normativ. Normele procedurale in materia ordonantei presedintiale (atat
cele cuprinse in vechiul Cod de procedura civila, cat si cele ale NCPC) au fost
gandite sd raspunda adaptat unor spete cat mai variate. Din acest punct de
vedere, cum s-a ardtat, procedura ordonantei presedintiale este acoperitoare
pentru o multitudine de cazuri in care partile apeleaza la instantd pentru
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obtinerea, cu celeritate si in baza unei proceduri facile si flexibile, a unor masuri
urgente.

3. Ca aplicatie a dispozitiilor de principiu privitoare la ordonanta
presedintiald, art. 920 NCPC prevede, pentru o ipoteza particulara (cea a
divortului), ca instanta poate lua, pe tot timpul procesului, prin ordonanta
presedintiala, masuri provizorii vizand, intre altele, folosirea locuintei familiei.

in doctring, s-a aritat c&, desi calea procedurala prevazutd este ordonanta
presedintiald, atunci cind obiectul acesteia intréd in categoria celor prevazute de
art. 920 NCPC, instanta trebuie si verifice doar indeplinirea cumulativa a doué
conditii de admisibilitate: vremelnicia si neprejudecarea fondului. Aceasta,
deoarece, din interpretarea textului art. 920 NCPC rezulta cd, in aceastd materie,
conditia urgentei este prezumatd de legiuitor. S-a mai invederat ca aceste
misuri pot fi luate pe cale de ordonanti presedintiala si in conditii derogatorii
de la dreptul comun in materie, numai in timpul procesului de divort. Aceasta
presupune cd, spre deosebire de dreptul comun (unde cererea de ordonanta
presedintiald nu este conditionata de existenta procesului asupra fondului),
norma speciald impune ca procesul de divort sa fie declansat. Numai in aceste
conditii nu este necesard dovedirea urgentei, ca o conditie de admisibilitate a
ordonantei presedintiale. Aceasta nu inseamna ci nu s-ar putea sesiza instanta
cu o cerere, pe cale de ordonanta presedintiald (avand ca obiect luarea unor
masuri provizorii, intre care si cea referitoare la folosirea locuintei familiei),
mai inainte de declansarea procesului de divort. Numai cd, intr-o astfel de
ipotezi, vor fi aplicabile dispozitiile art. 997-1.002 NCPC, fapt ce presupune si
dovedirea urgentei (nemaifiind prezumati, ca in cazul normei speciale de la art.
920 din acelasi cod), ca o conditie de admisibilitate, cumulativd cu conditia
vremelniciei i cu cea a neprejudecarti fondului’.

In jurisprudenta, s-a retinut c&, in cazul in care un sot a fost izgonit fara
drept din locuinta comund, cererea de reintegrare prezintd urgentd, deoarece
orice intdrziere in luarea masurii solicitate s-ar reflecta negativ asupra dreptulut
pe care il are de a folosi acel spatiu locativ si bunurile ce se afld in el’. Tot
astfel, in practica judiciard s-a mai retinut ci se justifica cererea reclamantului
care, desi in divort cu sotia sa, solicitd reintegrarea in spatiu, ce constituie
domiciliul comun al sotilor, pe cale de ordonantd presedintiald st cd urgenta
masurii prevazute de dispozitiile art. 581 din vechiul Cod de procedura civila

* A se vedea G. Raducan, in G. Boroi (coord), Noul Cod de procedurd civild: comentariu pe articole, vol. 11,
Ed. Hamangiu, 2013, p. 446, inclusiv jurisprudenta si doctrina acolo citate.

* A se vedea Tribunalul Suprem, sectia civila, decizia nr. 450/1981, in Culegere de decizii pe anul 1981, p. 243 si
Tribunalul Bucuresti, sectia a 1V-a civild, decizia nr. 13291991, in Culegere de practicd judiciari in materie civild pe
anul 1991, p. 178, nr. 198, apud G. Boroi, O. Spineanu-Matel, Codul de procedurd civitd adnotat, ed. a lll-a,
Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2011, p. 855; tot in sensul ca cererea unui sot de a fi reintegrat in domiciliul conjugal. din
care a fost alungat, intruneste condititle prevazute de lege pentru a solicita ca reintegrarea sa fie dispusd pe cale de
ordonanti presedintiala, a se vedea Tribunalul Suprem, sectia civila, decizia nr. 2648/1973, in Revista Romdnd de Drept
nr. 9/1974. p. 65, apud G. Borei, O. Spineanu-Matei. op. cir.. p. 892,

5



consta in aceea ci reclamantul nu are o altd locuintd, masura vremelnica de
reintegrare in spatiu fiind necesara pani la solutionarea actiunii de divort’.

Pe de alta parte, tot in practlca judiciard s-a retinut cd, prin ordonanta
presedintiald, se poate dispune si evacuarea vremelnica din locuinta comuna a
sotului care, prin acte de violentd, pune in per1col sanatatea sau chiar viata
celuilalt sot’. Or, intr-o asemenea ipotezi, ca si in alte posibile ipoteze care
lmplica o urgenti deosebiti, in lipsa unei reglementari de exceptie, urmeaza a-si
gasi aplicare dispozitiile dreptului comun in materie, suficiente in opinia
noastra pentru o aplicare adecvata fiecarei situatii de fapt ivite in practica.

4. Ca expresie a preocupdrii legiuitorului pentru protejarea relatiilor de
familie, in peisajul legislativ in vigoare existd si o lege speciald, dedicatd
reglementarii unor situafii particulare cu un anumit grad de repetabilitate in
viata social3, care au loc in familie, fie ca aceasta are la baza casatoria, fie ca
vorbim despre relatii de familie in afara casétoriei si care au justificat o astfel de
reglementare cu caracter special. Legea nr.217/2003 pentru prevenirea i
combaterea violentei in familie, republicatd, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, prevede anumite mijloace specifice de interventie pentru situatii in
care desfisurarea normala a raporturilor intre membrii familiei este perturbata.
Ordinul de protectie, care se dispune de instantd atunci cind viata, integritatea
fizica sau psihici ori libertatea sunt puse in pericol de un alt membru al familiei
reprezintd, in fapt, tocmai o aplicatie a ordonantei presedintiale in materia
speciald a raporturilor de familie.

Prin urmare, dacid este vorba despre interventia judiciard, in scopul
prevenirii si combaterii violentei in familie, institutia specifica aplicabila este
ordinul de protectie. Potrivit dispozitiilor art. 23 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 217/2003, persoana a carei viatd, integritate fizica sau psihicd ori libertate
este pusa in pericol printr-un act de violenta din partea unui membru al familiei
poate solicita instantei ca, in scopul inlaturdrii starii de pericol sd emitd un
ordin de protectie, prin care sd se dispund, cu caracter provizoriu, reintegrarea
victimei si, dupé caz, a copiilor in locuinta familiei’. In considerarea necesitatii
statudrii de urgentd de catre instanta judecatoreasca, art. 27 alin. (1) teza I din
Legea nr. 217/2003 prevede ca cererile pentru emiterea ordinului de protectie se
judeca de urgenta si, in orice situatie, solutionarea acestora nu poate depast un
termen de 72 de ore de la depunerea cererii. Ins3, in pofida textului anterior
citat, legiuitorul special a consacrat [la art. 27 alin. (5) din Legea nr. 217/2003]

* A se vedea Curtea de Apel Bacau. decizia civila nr. 1003 din 4 octombrie 1995, in Jurisprudenta Curtii de Apel Bacau
1995, p. 91, apud M.M. Pivniceru, C. Moldovan, Ordonanfa presedintiald: practicd judiciard, Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2006, p. 26.
® A se vedea Tribunalul judetean Neamt, decizia nr. 404/1981, in Revista Romdnd de Drept nr. 1/1982, p. 55,
apud G. Boroi, O. Spineanu-Matei, op. cit., p. 892.
" in aceleasi conditii se poate obtine si evacuarea temporari a agresorului din locuinta familiei, indiferent dacd acesta
este titularul dreptului de proprietate fart. 23 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 217/2003].
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o aplicatie particulard a normei de principiu cuprinse la art. 999 alin. (2) teza 1I-
a NCPC, astfel ca, in caz de urgenta deosebitd, instanta poate emite ordinul de
protectie chiar in aceeasi zi, pronuntindu-se pe baza cererii si a actelor depuse,
fara concluziile partilor.

5. Avand in vedere cele prezentate, stabilirea neconditionatd a unui
termen (maxim) inflexibil de 2 zile pentru solutionarea unui numar limitat de
cereri de ordonanta presedintiala (textul propus urménd a fi aplicabil exclusiv in
cazul cererilor avand ca obiect reintegrarea sotiei/sotului in domiciliul comun)
nu este de natura si raspunda varietatii imprejurarilor de fapt si de drept proprii
situatiilor litigioase ivite in practicd, care pot face necesar un termen mai
indelungat pentru solutionarea temeinica si legald a cererii de ordonanta
presedintiala.

In plus, precizam ci in doctrind s-a opinat ca cererea de reintegrare a
sotului in locuinta comund nu trebuie admisd in mod automat, deoarece de
multe ori pe aceastd cale se incearcd numai preconstituirea unor probe in
vederea procesului de divort’.

Totodatd, trebuie observat ca, principial, termenele procedurale socotite
pe zile se stabilesc si se calculeaza pe zile libere [art. 181 alin. (1) pet. 2
NCPC], iar prin initiativa legislativa se propune instituirea unui termen socotit
pe zile lucritoare, fard a se stabili modul de calcul al acestui termen. De
asemenea, textul propus nu clarificd dacd termenul de 2 zile “lucratoare”
include si termenul, prescurtat’, pentru motivarea ordonantei presedintiale. Pe
de alti parte, trebuie observatd si natura, de recomandare - cu efectele
cunoscute -, a termenului preconizat prin initiativa legislativa.

Din perspectiva unei bune tehnici legislative, {indnd seama de
cvasi-generalitatea domeniului de aplicare a procedurii ordonantei presedintiale
— trasaturd in raport cu care, de altfel, apare ca nejustificatd alegerea, din
multitudinea de litigii solutionabile pe aceasta cale procedurala [(caracterizata,
prin ipoteza, de urgenta) si care ar justifica poate, in egald masurd, consacrarea
unor reglementdri speciale similare] doar a celor vizind reintegrarea
sotului/sotiei in domiciliul comun - instituirea unei norme, precum cea propusa
prin initiativa legislativa analizatd, nu s-ar justifica sa fie amplasatd in cadrul
unor reglementiiri sumare, cu caracter de principiu, cum sunt cele cuprinse la
art. 997-1.002 NCPC.

Precizam c¢i legislatia in vigoare raspunde in mod adecvat, adaptat
situatiei practice avute in vedere de initiatori, 0 noud interventie legislativa, in
cadrul unui instrument procedural de generala aplicabilitate, fiind nu doar
inoportund, dar si in dezacord cu regulile de tehnica legislativa care interzic

* A se vedea V.M. Ciobanu, Tratat teoretic si practic de procedurd civild, vol, 11, Ed. National, Bucuresti, 1997, p. 500,
noia de subsol 55, inclusiv jurisprudenta si doctrina acolo citate.
* A se vedea dispozitiile art. 999 alin, (4) NCPC.
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crearea de paralelisme legislative, cu atdt mai mult cu cat demersul legislativ
vizeaza amendarea unui act normativ cu caracter general (Codul de procedura
civild) pentru rezolvarea unor situatii particulare care beneficiazd, in buna
masurd, de o reglementare speciald corespunzatoare.

Totodats, anexiam si punctul de vedere al Consiliului Superior al
Magistraturii transmis prin adresa nr.11262 din 1 iulie 2016.

I11. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate la pct. II, Guvernul nu
sustine adoptarea acestei propuneri legislative.

Cu stima,
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Daciafidulien’ CIOLOS

Domnului senator Cilin-Constantin-Anton Popescu-Tiriceanu

Presedintele Senatului





