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GUVERNUL ROMANIEI

PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea pentru completarea art. 118 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice, initiatd de domnul deputat PSD Ion Melinte impreuna cu un grup
de parlamentari PSD, PNL, UNPR (Bp. 325/2016).

I. Principalele reglementari

Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare completarea
art. 118 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, republicatd, cu modificdrile si
completarile, prin introducerea unui nou alineat, alin. (6), in sensul
instituirii unei exceptii de la alin. (5)" al aceluiasi articol, astfel incat,

(5) Neprezentarea contravenientului in termenul prevazut la alin. (4), in mod nejustificat, atrage majorarea cu 30 de
zile a duratei de suspendare a exercitarii dreptului de a conduce;
(4) In termen de 15 zile de la data pronuntdrii hotdrarii judecdtoresti prin care instanta a respins pldangerea impotriva
procesului-verbal de constatare a contraventiei, contravenientul este obligat sd se prezinte la serviciul polifiei rutiere
care il are in evidentd pentru a preda permisul de conducere.



dosarele care nu au avut ca rezultat viatimarea integritatii corporale, se
trimit instantei de judecatd de pe raza unitdtii administrative unde isi are
domiciliul contravenientul.

II. Observatii

Potrivit art. 118 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.  195/2002, , Impotriva procesului-verbal de constatare a
contraventiilor se poate depune pldngere, in termen de 15 zile de la
comunicare, la judecdtoria in a cdrei razd de competentd a fost constatatd
fapta”.

Astfel, prin prevederea respectiva se asigura atit garantarea accesului
liber la justitie a contravenientului, cat si competenta teritoriala a
instantelor judecatoresti in materie contraventionala.

Solutia legislativa din continutul actual al art. 118 alin. (1) este in
acord/corelare cu prevederile art. 32 alin. (1) si (2) din Cap. IV. ,,Cdile de
atac” din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, cu modificarile si completdrile ulterioare, care constituie
legea generald in materia contraventiilor — potrivit carora:

. (1) Pldngerea se depune la judecdtoria in a cdrei circumscriptie a fost
savdrsita contravenfia.

(2) Controlul aplicarii si executdrii sanctiunilor contravenfionale
principale §i complementare este de competenfa exclusivd a instantei
prevazute la alin. (1)”.

Solutia propusd de initiatori, respectiv schimbarea competentei
teritoriale a instantelor judecdtoresti in raport de urmdrile faptei,
respectiv, dacd a avut ca rezultat ori nu ,vatamarea integritdtii
corporale”, apare ca fiind neunitard, competenta teritoriald urmand a varia
in raport cu urmdrile faptei contraventionale. In realitate, se deroga de la
alin. (1) al art. 118 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002,
(iar nu de la alin. (5) al aceluiasi articol), precum si de la art. 32 alin. (1) si
(2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001.

Totodata termenii utilizati sunt improprii, intrucat faptele savarsite,
iar nu ,,dosarele” pot avea (ori nu) ,,ca rezultat vatdmarea integritatii
corporale”. De altfel in cazul vatamarii integritatii corporale poate fi atrasa
chiar raspunderea penala (iar nu contraventionald), in conformitate cu




legislatia in vigoare, astfel c3, era necesar sa se facé clarificarile aferente,
in raport cu intentia de reglementare.

Invederam ca prin lacunele, lipsa de claritate si precizie a normelor
preconizate, care pot genera confuzii in interpretarea/aplicarea acestora se
pot crea inclusiv premlsele unor vicii de neconstitutionalitate prin
raportare la art. 1 alin. (5)* din Constitutia Romaniei, republicatd, privind
principiul legalitatii.

In acest sens, amintim cd, principiul constitutional al legalitdtii
presupune existenta unor norme de drept intern suficient de accesibile,
precise si previzibile in aplicarea lor, astfel cum reiese si din jurisprudenta
constantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului (CEDO)

Totodatd, anexdm raspunsul Consiliului Superior al Magistraturii
transmis prin adresa nr. 16768/30.09.2016.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate la pct. II, Guvernul nu
sustine adoptarea propuneri legislative.

Cu stima,

Dacian Julicn CIOLOS

Domnului senator Cilin-Constantin-Anton Popescu-Tariceanu

Presedintele Senatului

% [n Romdnia, respectarea Constitufiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie.
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