oo

“Consilinl Superlor al Magistraiuril
este garantud ndependentel Justifiel”
(art, 133 alin. I din Constitufle,
republicatdt)

Consifinf Superior
al Magistraturii

CONSILIUL SUPERIOR AL
MAGISTRATURII

PLENUL

HBOTARAREA nr. 65
din 25 ianuarie 2017

Analizdnd proiectul de ordonangi de urgenti a Guvernului pentru modificarea §i
completarea Codului Penal si a Codului de Procedurd Penald, transmis spre avizare de
Ministerul Justitiei cu adresa nr. 4/3743/2017,

fn temeiul dispozitiilor art. 38 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul

Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificiirile ulterioare:

PLENUL CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE:

Art. 1. — Avizeazit negativ proiectul de ordonan{d de urgenti a Guvernului pentru
modificarea si completarea Codului Penal si a Codului de Procedwrd Penald, pentru

considerentele prezentate tn Anexa care face parte integrantd din prezenta hotdrére.
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ROMANLA

“Consiliuf Superior ol Magistraturii
este garaniul independentel Justiflel”
(art. 133 alin. I din Constitufle,
republicatd)

Cousiliul Superior
al Magistraturii

Art, 2. — Prezenta hotirare se comunicd Ministerului Justitiei, potrivit legii.

Dati in Bucuresti, la 25.01.2017
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Consilinl Superior
al Magistraturii

Anexd la Hotdrdrea nr. 65 din 25 ianuarie 2017 a Plenului Consiliului Superior al Magistratwil

AVIZ

veferitor la proiectul de ordonangii de urgenfit a Guvernului pentru modificarea si
completarea Codului Penal si a Codului de Procedurii Penali

fn urma examindtii proiectului de ordonan{d de urgentd a Guvernului pentru
modificarea i completarea Codului Penal si a Codului de Procedurd Penald, transmis
spre avizare de Ministerul Justitiei cu adresa nr. 4/3743/2017,

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

in temeiul dispozitiilor art. 38 alin. (3) din Legea nr, 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificirile ulterioare;

in baza Hotardrii nr. 65 din 25 ianuarie 2017 a Plenului Cousiliutui Superior al
Magistraturii;

Avizeazii negativ proiectul de ordonantd de urgen{d a Guvernului pentru
modificarea §i completarea Codului Penal i a Codului de Procedurd Penald, apreciind cit
nu sunt fndeplinite conditiile dispozifiilor art. 115 alin. (4) din Constitutia Roménici,
republicatd.

Astfel, potrivit dispozifiitor mentionate, , Guvernul poate adopta ordonane de
wrgenyd numai fn situafii extraordinare a ciror reglementare nu poate Si amdnatd,
avénd obligafia de a motiva urgenfa in cuprinsul acestora.”

Or, indeplinirea conditiilor previzute Tn art. 115 alin. (4) din Constitufie nu poatc
fi susfinutii pe baza Deciziei Curlii Constitutionale nr. 732/2014 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 336 alin. (1) si (3) din Codul penal, publicatd in
Monitorul Oficial Nr. 69 din 27 ianuarie 2015 sau a Deciziei nr. 603/2015 referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a dispoziiilor art. 301 alin. (1) si art, 308 alin. (1) din
Codul penal, publicatd Tn Monitorul Oficial Nr. 845 din 13 noiembrie 2015,

Pe de alti parte, unele dintre textele propuse (cum sunt cele referitoarc la
modificarea art. 336 Cod penal §i, respectiv, la introducerea art. 336! Cod penal) se
regisesc in forma adoptatd de Senat a Proiectului de Lege peniru modificarea i
completarea Legii nr.286/2009 privind Codul penal, precumn §i a Legii nr.135/2010
privind Codul de procedurd penald, care se afld in prezent pe rolul Camerei Deputatilor
(PL-x nr. 409/2015), ca urmare a formul#irii unor propuneri de amendamente, n acest
sens, de ciitre Consiliul Superior al Magistraturii.
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Prin urmare, in contextul in care cel putin unele dintre aceste propuneri se
regisesc intr-un proiect de lege deja adoptat de Scnat sl care se afld, in prezent, pe rolul
Camerei Deputatilor (care este camerd decizionall), textele prin care s-ar punc n acord
prevederile Codurilor cu deciziile Curiii Constitufionale ar putea (i aprobate dc Parlament
fute-un termen destul de scurl.

Relevants, in sensul neindeplinirii cerinjelor impuse de art. [15 alin. ) din
Legea fundamentald, cste st jurisprudenta Curtii Constitutionale, fiind de mentionat, in
acest sens, Decizia nr, 255 din 11 mai 2005, prin care s-a refinut cé Guvernil poate
adopta ordonanfe de urgentii dacd sunt indeplinite in mod cumulativ. urmdtoarele
condifii: existenta unel situafii extraordinare; reglementared acesfeia sd nu poatd fi
amdnaid; wrgenfa si fie motivatd in cuprinsul ordonanfei.

Curtea a mai ariitat cd invocarca unui element de oportunitate nu satisface
exigenjele art. 115 alin. (4) din Constitufie, intrucdl acesta este prin definifie de naturd
subiectivdl §i nu are in mod necesar si un caracter obiectiv.

Curtea a refinut implicatiile deosebirii terminologice dintre nofiunea de ,caz
exceptional”, utilizat n concepfia art. |14 alin, (4) din Constitutie anterior revizuirii
(2003), 5i cea de ,situafie extraordinard”, arstAnd i, deyi diferenfa dinfre cei doi lermeni,
din punctul de vedere al ‘gradului de abatere de la obignuit sau comun cdruia ii dau
expresie, este evidentd, acelagi legiuitor a simfit nevoia ¢ o pundi la addipost de orice
interpreiare de naturd s minimalizeze o atare diferenfd, prin addugarea sintagmei ,,a
cdiror reglementare nu poate i amdnatd”, consacrdnd, astfel ,,in terminis” imperativul
urgenfei reglenentaril.

Prin aceeasi dccizie, Curtea a reamintit jurisprudenta sa pronunfatd anterior
revizuirii Legii fundamentale si a precizat ¢ de esenfa cazulul excepfional este
saracterul sdiu obiectiv, in sensul ¢d ,existenfa s nu depinde de voinfa Guvernulul
care, in asemenea Tmprejurdri, este constriins sd reacfioneze prompt pentru aplirarea
unul interes public pe calea ordonantei de urgentd" (Decizia nr. 83 din 19 mai 1998).

Prin Decizia nr. 15 din 25 ianuatic 2000, Cuitea a statuat cd posibilitatea
Guvernului ca, in cazuri exceptionale, sd poatd adopta ordonanie de wrgentd, in mod
limitat, chiar in domeniul rezerval legii organice, nu poate echivala cu un drep!
discrefionar al Guvernului i, cu aldt mai mult, aceastd, abilitare constitufionald nu
poate justifica abuzul in emiterea ordonanfelor de urgenfd. Posibilitatea executivilui de
« guverna prin ordonanfe de wrgenté frebuie sd fie, in flecare caz, justificatd de existenfa
unor situatii excepfionale, care impun adoptarea unor reglementdivi wrgenie. in aceastd
Ilumindi, de altfel, Curtea Constitufionald, prin Decizia nr. 65 din 20 iunie 1995, publicald
in Monitorul Oficial al Romdniel, Partea I, nr. 129 din’ 28 funie 1995, veferindu-se {a
cazul exceptional, de care depinde legitimilated constitufionaldt a emiterii unei ordonanfe
de urgenid, a statuat cd acesta este definit in raport de "necesilafea §1 urgenfa
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reglementdvii unei situafii care, datoritd circumstanfelor sale exceptionale, impune
adoptarea de solufii imediate, in vederea evitdrii unei grave atingeri aduse inleresului
public".

De asemenes, prin Decizia nr. 421 din 9 mai 2007, Curtea a statuat ci wrgenfa
reglementdrii mu  echivaleazdi cu existenfa situafiei extraordinare, reglementarea
operativii putdndu-se realiza §i pe calea proceduril obisnuite de legiferare.

Pe de alti parte, desi s-a motivat in sensul cd se urmireste scopul armonizarii
dispozitiilor Codului penal si Codului de procedurd penmald cu decizii ale Curtii
Constitujionale, multe dintre modificiirile propuse prin proiectul de act normativ
analizat depigesc sfern modificiirilor impuse de Deciziile Curfii Constitufionale.

Relevante sunt, in acest sens, modificitile §i completdrile propuse in privinta
infracfiunii de abuz in serviciv previzutd n art. 297 Cod penal, care excedeazd
demersurile normative impuse de punerea in acord a legislaiei penale cu Decizia Curtii
Constitutionale nr, 405/2016.

Astfel, prin modificrile propuse, se restrange sfera faptelor incriminate, in sensul
cii se elimini ipoteza in care se produce o viitimare a drepturilor sau intereselor legitime,
mentindndu-se incriminarea doar cu privire la faptele prin care se produce o pagubd
materiald, dar §i aceastdl ipoteza este limitats, prin conditionarea de a depdsi un anumit
cuantum. De asemenea, conform propunerilor, sc reduc semnificativ limitele pedepselot
principale si se prevede, alternativ, pedeapsa amenzii, atat pentru alin. (1), cat $i pentru
alin. (2), se elimin# prevederea referitoare la interzicerea exercitarii dreptului de a ocupa
o functie publica si se conditioneazi punerea in migcare a acfiunii penale de introducerea
plangetii prealabile.

Or, niciuna dintre aceste propuneri nu este impusi de mentionata decizie a Curii
Constitulionale, care a avut in vedere alte aspecte. Astfel, prin aceastd decizie s-a
constatat ci dispoziiile art. 297 alin. (1) din Codul penal sunt constitutionale in masura in
care prin sintagma "indeplineste in mod defectuos" din cuprinsul acestora se injelege
“Indeplineste prin inciilcarea legii".

Considerafii similare sunt valabile si in ccea ce priveste modificatea propusa in
ptivinta infracgiunii de conflict de interese, prevazuthi la act, 301 Cod penal.

Astfel, prin Decizia Curfii Constitutionale nr. 603/2015 s-a constatat cd sintagma
“raporturi comerciale" din cuprinsul dispozifiilor art. 301 alin. (1) din Codul penal este
neconstitutionald. Ratiunile avute in vedere de Curtea Constitufionald porncau, nsé, de la
constatarea faptului ci notiunea de raport comercial nu mai este expres definitd prin
legislajia n vigoare, astfel incét sintagma “raporturi comerciale” din cuprinsul
dispozitiilor art. 301 alin. (1) din Codul penal este lipsiti de claritate si previzibilitate,
nepermijind determinarca exactd a continutului constitutiv al infraciunii de conflict de
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Anexdi la Hotdrdrea nr. 65 d
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1 25 inuarie 2017 a Plenului Consiliulul Super

interese.
Prin urmare, in raport de aspectele la care s-a raportat Curtea
Constitufionald, se justifica o interventie Jegislativii in sensul clarificivii textului art.

301 Cod penal, iax nu al climindrii ipotezei fn discufic.

Maodificarile propuse cu referire la alin, (1) sunt, insd, mult mai lacgi decéit cele
impuse de decizia Curtii, fiind restednsi sfera faptelor incriminate, prin eliminarea
ipotezelor in care folosul patrimonial s-a obfinut ,pentru o altd persoand cu care s-a aflat
th raporluri comerciale ori de muncd T ultimii 5 ani sau din partea cireia a beneficiat ori
beneficiazi de foloase de orice naturd”.

De asemenea, spre deosebire de forma in vigoare, se¢ propune ca foloasele
obtinute si fie ,necuvenite”, propunere care nu doar ca nu se bazeazii pe mentionata
decizie, dar nici nu {ine seama de cele rejinute in cuprinsul acesteia, in sensul ci
nofiunea de folos patrimonial din cuprinsul art, 301 alin. (1) din Codul penal are in
vedere orice tip de folos patrimonial si nu doar folosul patrimontal necuvenit.”
Redzm, mai jos, textul par. 14 si 15 din decizia mengionatd:

, 14. Analizdnd confinuiul constitutiv al infractiunii de conflict de inferese, Curted
constatét ¢di, prin Decizia nr. 2 din 15 ianuarie 2014, publicatd in Monitorul Oficial ol
Roméaniei, Partea I, . 71 din 29 ianuarie 2014, cu privire la infroducerea in cuprinsul
alin. (1) al art. 253" din Codul penal din 1 969, norma ce reglementa infracflunea de
conflict de interese, a nofiunii de "folos material necuvenit", a refinut ¢ prevederea
condifiei caracterului necuvenit al folosului material obfinul este lipsitd de fimdament, in
raport cu obiectul juridic special al acestei infracfiuni, respectiv relafiile sociale
referitoare la buna desfisurare a activitdfii de serviciu, activitale care mi se poale
realiza in condifiile indeplinirii wior acte cu incdlcarea principiilor imparfialitafii,
integritdifii, (ransparentei deciziei si supremafiei interesulul public in exercilarea
demnitéfilor §i functiilor publice. Potrivil celor statuale de Curte tn decizia amterior
referitd, conflictul de inferese nu poale presupune doar obfinerea unor foloase
materiale necuvenite, ci obfinerea oricirui tip de folos, intrucdl incriminarea nu
wmdregle sancfionarea unor situafil in care suni incéilcate normele legale care conferd
lemei gi justificare obfinerii unor foloase malteriale, ci a situatiilor in care exercilarea
imparfiald a atribufiilor de serviciu ale functionarului public ar putea fi afectald.

15. Prevederile art. 253" din Codul penal din 1969 au fost preluate in art, 301 din
Codul penal in vigoare, asa incdl, peniru considerentele refinute in Decizia nr. 2 din 15
ianuarie 2014, Curtea refine ci nofinnea de folos patrimonial din cuprinsul art, 301
alin. (1) din Codul penal are in vedere orice tip de folos patrimonial si nu doar folosul
patrimonial necuvenit,”

Tot referitor la propunerea de modificare a art. 308 alin. (1) Cod penal, Plenul a
apreciat ¢i eliminarea incriminditii faptei de conflict de interese prev. de att. 301 Cod
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Anexdi la Hotéirdrea nr. 65 din 25 iamuarie 2017 a Plenului Consilidui Sui)e)‘iot' al Mai'is!ml

penal, savérsiti de clitre sau in legdturd cu persoancle care exercitd permanent ori
temporar, cu sau firii o remuncratie, 0 nsircinare de orice naturd in serviciul unei
persoane fizice dintre cele previizute la art. 175 alin. (2) Cod penal, nu este impus# de
decizia Cutfii Constitutionale nr. 603/2015, ci, dimpotrivé, nu tine seama de cele retinute
n cuptinsul acesteia, la par, 28-29:

.28, Art. 175 alin. (2) din Codul penal asimileazd, sub aspectul tratamentulid
penal, cu functionarii publici persoanele care exercitd un servicin de interes public
pentru care au fost investite de autoritdile publice sau care sunl supuse controlului ori
supravegherii acestora cu privire la indeplinirea respectivului serviciu public. Cu titlu de
exemplu, infrd in aceasid calegorie profesii precum nofarii publici i lichidatorii
Judiciari. Intrucdt acestia au fost investifi de o autoritate publicd in vederea exercitdrii
wni serviciu public sau sunt supugi comtrolului ori supravegherii unei autoritdfi publice
cu privire la indeplinirea respectivului serviciu public, Curlea constatd cd subzistd, in
privinja persoanelor care exercitd, permanent ori temporar, cu sau fard o remunerafic, o
insdrcinare de orice naturd in serviciul lor, interesul incrimindrii fuptelor de conflict de
interese, prevézute la art. 301 alin. (1) din Codul penal.

29. Situatia este insd diferitdi in ceea ce priveste incriminared aceloragi fapie
sivdrgite de persoanele care exercild, permanen! ori temporar, cu sau fard o
remunerafie, o insdreinare de orice naturd in cadrul oricdrei persoane juridice. Practic,
in aceastd ultimé categorie se incadreazd, spre exemplu, orice formd de societate definitd
prin Codul civil, Legea societdfilor nr. 31/1990, republicatd in Monitorul Oficial al
Romanici, Partea I nr. 1.066 din 17 noiembrie 2004, sau Legea nr. 172005 privind
organizarea $i finictionarea cooperafici, republicatd in Monitorul Qficial al Romdniei,
Partea I, nr. 368 din 20 mai 2014."

Or, in acest contexl, §i aceastd propunerc apare ca ridicind probleme de
constitufionalitate, cel pufin din perspectiva justificarii condifiei urgentei impuse de art.
115 alin. (4) din Legea fundamentald.

De asemenea, in privinja altor propuneri (cum este cazul propunetii de modificare
a art, 290 Cod de proceduri penali referitoare la denung sau a propunerii de abrogare a
art. 298 Cod penal care reglementeazi infractiunea de neglijentd in serviciu), acestea nu
sunt fundamentate din perspectiva punetii in acord a textului cu vreo decizie de
neconstitugionalitate, si nici nu a fost justificatd urgenfa acestora n vreun alt fel,

in fine, Plenul a refinut ¢4, desi dezincriminarea sau incriminarca unei fapte fin de
politica penald a statului, calea prin care accasta se realizeazii trebuie si fie conformé cu
exigentele Legii fundamentale.

Or, din aceastd perspectivd, dezincriminarea infractiunii de ,Neglijen{d in
serviciu”, previizutd in art, 298 Cod penal, sau incriminarea infractiunii de ,,Consum de
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alecool sau de alte substante ulterior producerii unui accident de circulatie”, in cuprinsul
art. 336! Cod penal, printr-o ordonan{i de urgen(d, nu respecta cerintele constitugionale
ale art, 115 alin. (4).

Avand in vedere neindeplinirea conditiilor de adoptare a Ordonan(ei de urgentd a
Guvernului, Plenul Consiliului Superior al Magistralurii nu a mai examinal proiectul de
act normativ sub aspectul conginutului, urmand ca asemenea observalii s& fie efectuate in
misura in care Consiliului 1i va fi transmis spre avizare un proiect de lege avand ca obiect
modificarea si completarea celor doud coduri in jnaterie penald.
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