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AVIZ
referitor la propunerea legislativa pentru modificarea si
completarea Legii nr.230 din 2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari

Analizind propunerea legislativi pentru modificarea si
completarea Legii nr.230 din 2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari, transmisa
de Secretarul General al Senatului cu adresa nr.B59 din 7.03.2017,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil propunerea legislativd, cu urmitoarele
observatii si propuneri:

1. Propunerea legislativd are ca obiect modificarea Legii
nr.230/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea
asociatiilor de proprietari, cu modificarile si completirile ulterioare.

Propunerea legislativda se inscrie in categoria legilor ordinare,
prima Camera sesizatd fiind Senatul, in conformitate cu prevederile
art.75 alin.(1) din Constitutia Romaniei, republicata.

2. Pentru un stil normativ adecvat si intrucat interventiile
legislative propuse sunt doar de natura modificarii, este necesar ca
titlul sa inceapa astfel:

,»Lege pentru modificarea Legii nr.230/2007 ..

In mod corespunzator, la articolul unic partea mtmductlva
sintagma ’si se completezi” se va elimina.

3. Ca observatie generald, avand in vedere ca natura interventiei
legislative este mentionatd la articolul unic partea introductiva,



propunem eliminarea sintagmei ,se modificd si” din pértile
dispozitive ale pct.1- 6, care este astfel superflui.

4. La pect.1, propunem ca partea dispozitivd si fie redactata
potrivit uzantei normative, astfel:

»1. Alineatele (2) si (3) ale articolului 24 vor avea
urmatorul cuprins:”.

Partile dispozitive ale pct.4 si 5 urmeaza a fi redactate dupa
acelasi model.

La textul propus pentru alin.(2), expresia ,,prin convocare” nu
are sens 1in context, termenul ,.convocare” desemnind, potrivit
Dictionarului explicativ al limbii roméane (dexonline.ro), fie o
chemare, o instiintare, un anunt, fie o adunare, o intrunire, o reunire.
Astfel, se poate constata dacd cvorumul este indeplinit sau nu cu
ocazia reunirii membrilor asociatiei, nicidecum ,,prin convocare”,
asa cum prevede textul.

Consideram ca sintagma ,,la prima convocare”, folosita la art.24
alin.(2) in vigoare, este cea potrivitd, cu atdt mai mult cu cat textul
propus, in partea finald, se referd tot la ,,prima convocare”, in ceea ce
priveste calculul termenului de reconvocare.

Avind 1In vedere cele aritate, sugerdm si se analizeze
oportunitatea modificdrii alineatului in discutie, textul propus
neaducénd pe fond niciun element de noutate sau diferit comparativ cu
dispozitia 1n vigoare.

La textul propus pentru alin.(3), ipoteza juridicd este aceea a
cvorumului cerut de lege pentru adoptarea hotararilor la adunarea
generald reconvocatd (ipoteza care decurge in mod logic si necesar
din alin.(2) si care, de altfel, este retinutd si la art.24 alin.(3) in
vigoare), ceea ce nu rezultd in mod expres din modul in care acesta
este formulat.

Pe de altd parte, conditia existentei imputernicirilor semnate de
citre proprietarii In numele carora se voteazad vine si inlocuiasci
conditia dovezii convocirii tuturor membrilor asociatiei de
proprietari, previzuta la art.24 alin.(3) in vigoare.

Or, daca aceastda din urma conditie justifici posibilitatea
adoptarii hotararilor cu votul majorititii membrilor prezenti,
prima nu doar cd nu are legdturd cu aceasta, dar este si superflud in
raport cu dispozitiile art.25 alin.(1) lit.c) din aceeasi lege, care prevede
cd pentru adoptarea hotdrarilor in adunarea generald a asociatiei de
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proprietari, proprietarul poate fi reprezentat de citre un membru al
familiei sau de citre un alt reprezentant care are o imputernicire scrisi
si semnata de cétre proprietarul in numele ciruia voteaz3.

in plus, si textul dintre paranteze ,,(dovada de)” face ca norma
propusd sd fie neinteligibila.

Fata de cele de mai sus, sugerdm si se analizeze in ce misura
este necesard modificarea dispozitiei in cauza.

5. La pet.2 referitor la textul propus pentru lit.d), exceptia
trebuie prevazutda in debutul acestuia, in redactarea actualid
intelegandu-se ca presedintele asociatiei, respectiv membrii comisiei
de cenzori au calitatea de reprezentati, nu de reprezentanti, asa cum se
face vorbire in Expunerea de motive.

Considerdm 1insd cd instituirea acestei exceptii trebuie
argumentatd in mod corespunzator, in documentul de motivare fiind
justificatd doar prin necesitatea eliminarii abuzurilor.

6. La pct.3 referitor la textul propus pentru art.44, intrucat
bunul asigurat este proprietatea comuni, asigurarea se incheie in
numele tuturor proprietarilor, lucru care trebuie si rezulte din
modul in care este formulat textul, astfel: ,,in numele proprietarilor, cu
acordul scris al acestora”.

Totodata, mentionam ca, potrivit art.2200 din Legea nr.287/2009
privind Codul civil, republicatd, cu modificarile ulterioare, ceea ce se
incheie este contractul de asigurare, polita nefiind altceva decat
documentul care atestd incheierea asiguririi. De aceea, este necesari
folosirea terminologiei adecvate.

7. La pct.4 referitor la textul propus pentru alin.(1), din
sintagma ,,in conformitate cu prevederile legale in vigoare” rezultd ca
verificarea propusa de initiator a fi realizatd de citre consiliile locale
este deja reglementata. In aceasta situatie, pentru evitarea ambiguitatii,
propunem sa se mentioneze In mod expres prevederile respective.
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