GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii
nr. 17 din 7 martie 2014 privind unele masuri de reglementare a vanzarii-
cumpardrii terenurilor agricole situate in extravilan si de modificare a
Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societdtilor comerciale ce defin in
administrare terenuri proprietate publica si privatd a statului cu destinatie
agricold si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului, initiatd de domnul
deputat PNL Daniel Gheorghe impreuna cu un grup de parlamentari PNL
(Bp. 205/2017).

I.  Principalele reglementari

Initiativa legislativa are ca obiect de reglementare modificarea Legii
nr. 17/2014 privind unele masuri de reglementare a vanzarii-cumpararii
terenurilor agricole situate in extravilan §i de modificare a Legii
nr. 268/2001 privind privatizarea societdtilor comerciale ce detin in
administrare terenuri proprietate publicd si privata a statului cu destinatie
agricold §i infiinfarea Agentiei Domeniilor Statului, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, in sensul reglementarii unor conditii pe care
trebuie sa le indeplineascd persoanele prevazute la art™. 2 alin. (2) din acest

" Art. 2 alin. (2) Prevederile prezentei legi se aplicd cetdjenilor romani, respectiv cetdtenilor unui stat membru al Uniunii Europene, ai statelor care
sunt parte la Acordul privind Spaiul Economic European (ASEE) sau ai Confederaiei Elvetiene, precum i apatrizilor cu domiciliul in Roménia,
intr-un stat membru al Uniunii Europene, intr-un stat care este parte la ASEE sau in Confederatia Elvefiana, precum si persoanelor juridice avind
nationalitatea romand, respectiv a unui stat membru al Uniunii Europene, a statelor care sunt parte la ASEE sau a Confederatiei Elveiene.



act normativ pentru a achizitiona un teren agricol in Romania. Aceste
conditii vizeaza cultivarea terenului in maxim 6 luni de la incheierea
tranzactiei, cu pastrarea destinatiei terenurilor; asocierea cu persoane fizice
ori juridice cu ,capital autohton romdnesc”; existenta unei anumite
ponderi a angajatilor romani; excluderea titularilor de companii de tip
off-shore; mentinerea terenului in ,bune conditii de agro-mediu”;
prezentarea de garantii privind protectia mediului ,,in materia respectarii
normelor legale referitoare la protectia muncii”’; rezidenta obligatorie
timp de 5 ani pe teritoriul Roméniei.

I. Observatii

1. Mentionam ca Legea nr. 17/2014 a fost promovata si adoptata in
contextul liberalizarii circulatiei capitalurilor, respectiv a terenurilor si se
aplica persoanelor fizice, cetateni romani, respectiv cetdteni ai unui stat
membru al Uniunii Europene sau ai statelor care sunt parte la Acordul
privind Spatiul Economic European, precum si apatrizilor cu domiciliul in
Romania sau intr-un stat membru al Uniunii Europene sau ai statelor care
sunt parte la Acordul privind Spatiul Economic European. De asemenea,
se aplica si cetatenilor unui stat tert si apatrizilor cu domiciliul intr-un stat
tert, care pot dobandi dreptul de proprietate asupra terenurilor agricole
situate in extravilan in conditiile actului normativ.

De asemenea, subliniem c& in procesul de elaborare a Legii
nr. 17/2014 au fost luate in considerare limitele dreptului Uniunii
Europene in aceasta materie, precum si solutiile oferite de jurisprudenta
Curtii de Justitie a Uniunii Europene (CJUE).

Potrivit art. 63 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
(TFUE), sunt interzise orice restrictii privind circulatia capitalurilor intre
statele membre, precum si intre statele membre si statele terte. De
asemenea, sunt interzise orice restrictii privind platile intre statele membre,
precum s§i intre statele membre si tarile terte. Principiul liberei circulatii a
capitalurilor interzice restrictiile atit intre statele membre, cat si intre
aceste state si tarile terte.

Instituirea conditiilor suplimentare ce se doresc a fi impuse
dobanditorilor de terenuri poate ridica probleme de compatibilitate cu
dreptul Uniunii Europene si jurisprudenta CJUE, in masura in care aceste
conditii nu pot fi justificate din perspectiva tratamentului
nediscriminatoriu, a protectiei unor obiective de interes general si a
proportionalitatii.
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Art. 64 alin. (1) din TFUE prevede o lista limitativa de miscari de
capital in cazul carora este posibil sa nu se aplice art. 63 alin. (1) si trebuie,
ca derogare de la principiul fundamental al liberei circulatii a
capitalurilor, sa faca obiectul unei interpretari stricte. De asemenea,
potrivit jurisprudentei CJUE, notiunile de ,.circulatie a capitalurilor” si
,Jrestrictii”’, mentionate la art. 63 alin. (1) din TFUE trebuie sa aiba aceeasi
interpretare atit in ceea ce priveste relatiile dintre statele membre si tarile
terte, cat si in relatiile intracomunitare.

Astfel, potrivit jurisprudentei CJUE, in aplicarea art. 63 din TFUE
sunt interzise restrictiile privind circulatia capitalurilor intre statele
membre, cele intemeiate pe motive de cetitenie/nationalitate fiind in mod
expres prohibite. Mai mult, principiul egalitatii de tratament, care
constituie o notiune de drept al Uniunii Europene, interzice nu numai
discrimindrile evidente, intemeiate pe nationalitate, ci si toate formele
disimulate de discriminare care, prin aplicarea altor criterii de diferentiere,
conduc, in realitate, la acelasi rezultat, ceea ce este in sensul art. 65
alin. (3) din TFUE.

In acest context, precizam ca printre masurile interzise de art. 63 din
TFUE drept restrictii privind libera circulatie a capitalurilor se numara cele
de naturd si descurajeze nerezidentii statului membru sa facd investitii in
alte state.

2. Solutia legislativa propusa de initiatori poate constitui premisele
unui viciu de neconstitutionalitate in raport cu dispozitiile art. 44 alin. (2)
teza a I1-a din Constitutia Romaniei, republicata, potrivit carora ,,Cetdfenii
strdini §i apatrizii pot dobdndi dreptul de proprietate privatd asupra
terenurilor numai in conditiile rezultate din aderarea Romdaniei la
Uniunea Europeand si din alte tratate internationale la care Romania este
parte, pe baza de reciprocitate, in conditiile prevazute prin lege organica,
precum §i prin mogtenire legald”.

Precizam ca adoptarea masurilor propuse de initiatori conduce la
restrangerea dreptului cetatenilor statelor membre ale Uniunii Europene, ai
statelor care sunt parte la Acordul privind Spatiul Economic European de a
dobandi dreptul de proprietate asupra terenurilor agricole (prin cultivarea
terenului in maxim 6 luni de la incheierea tranzactiei, pastrarea destinatiei
terenurilor, a unor conditii de calificare profesionald a cumparatorului
s.a.), incalcandu-se, astfel, prevederile Tratatului privind aderarea
Romdniei la Uniunea Europeand, ratificat prin Legea nr. 157/2005, mai
precis ale Actului privind conditiile de aderare a Republicii Bulgaria si a
Romdniei si adaptarile tratatelor pe care se intemeiazd Uniunea
Europeand, Anexa VII - Lista mentionatd la articolul 23 din actul de
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aderare: masuri tranzitorii privind Romdnia, pct. 3 Libera circulatie a
capitalurilor. Aceste prevederi stabilesc limitarile pe care legislatia
romand le-a impus in acest domeniu si care au incetat in termen de 5 si
respectiv 7 ani de la data aderarii Romaniei la Uniunea Europeani, cu
consecinta cd, ulterior implinirii acestui termen, Roméania nu poate impune
alte restrictii.

In acest sens, invederam ca, prin adoptarea unei astfel de solutii
legislative, exista premisa aparitiei unui viciu de neconstitutionalitate si in
raport de prevederile art. 148 din Constitutie, care reglementeazi
implicatiile integrarii Romaniei in Uniunea Europeania, ca urmare a
aderarii.

Totodata, invederdm faptul ca exercitarea dreptului de proprietate nu
se poate face in mod absolut izolat, ci in cadrul societatii din care titularul
face parte. Astfel, interesele titularului dreptului de proprietate pot veni in
conflict cu interesele titularilor altor drepturi sau chiar cu interesele
generale ale societatii. Armonizarea acestor interese se poate realiza prin
instituirea unor limite ale exercitarii dreptului de proprietate.

Premisele limitarii dreptului de proprietate se gasesc in Constitutie’,
precum si in Codul civil la art. 555 alin. (1), care prevede ca dreptul de
proprietate se exercitd in limitele determinate de lege. Limitele legale ale
exercitaril dreptului de proprietate au ca obiect diminuarea atributelor pe
care legea i le recunoaste titularului acestui drept (posesia, folosinta si
dispozitia).

Dobandirea in conditii restrictive a dreptului de proprietate,
impunerea indeplinirii unor conditii de catre cumpiritor, cum sunt:
cultivarea terenului in maxim 6 luni de la incheierea tranzactiei, pastrarea
destinatiei terenurilor; asocierea cu persoane fizice ori juridice cu ,,capital
autohton romdnesc”; o anumitd pondere a angajatilor romani; excluderea
titularilor de companii de tip off-shore; mentinerea terenului in ,,bune
conditii de agro-mediu”; prezentarea de garantii privind protectia mediului
»In materia respectdrii normelor legale referitoare la protectia muncii”;
desfasurarea de activitati agricole — dincolo de caracterul lor incert si
nepredictibil, conduc la schimbarea regimului juridic al dreptului de
proprietate asupra terenurilor agricole si pot fi calificate, in opinia noastra,
drept masuri de restrangere a exercitiului unor drepturi si libertati.

3. In ceea ce priveste modificérile propuse pentru art. 2 alin. (2)
lit. b), c) si e) din lege, referitoare la conditiile impuse cetatenilor si
persoanelor juridice dobanditoare, precizam ca acestea constituie aspecte

" a se vedea dispozitiile art. 44 alin.(1) teza a doua, potrivit cirora wConfinutul si limitele dreptului de proprietate sunt
stabilite de lege”
4



care ar determina descurajarea investitiilor in acest domeniu si pot ridica
probleme de compatibilitate cu dreptul Uniunii Europene si jurisprudenta
CJUE, in masura in care aceste conditii nu pot fi justificate din perspectiva
tratamentului nediscriminatoriu a protectiei unor obiective de interes
general si a proportionalitatii.

Potrivit art. 65 din TFUE, statele membre pot aplica restrictii in ceea
ce priveste libera circulatie a capitalurilor, care pot fi considerate
compatibile cu dispozitiile art. 63 din TFUE, daca acestea urmaresc un
interes legitim compatibil cu acesta sau daca sunt justificate de un motiv
imperativ de interes general. In plus, pentru a fi justificatd, o astfel de
diferentd de tratament trebuie sd fie corespunzatoare pentru a garanta
realizarea obiectivului in discutie si nu trebuie sa depaseasca ceea ce este
necesar pentru a atinge acest obiectiv (proportionalitate). Acest principiu
se aplica inclusiv posibilitdtii statelor membre de a aplica dispozitiile
incidente ale legislatiilor fiscale care stabilesc o distinctie intre
contribuabilii care nu se regasesc in aceeasi situatie in ceea ce priveste
resedinta ori de a adopta masuri justificate pe motive de ordine publica ori
siguranta publica.

Prin urmare, statele membre pot impune restrictii privind libera
circulatie a capitalurilor (respectiv achizitia de terenuri agricole), in
masura in care acestea urmaresc un obiectiv de interes general, sunt
aplicate in mod nediscriminatoriu si respectd principiul proportionalitatii,
adica sa fie de natura sa asigure realizarea obiectivului urmarit si sa nu
depaseasca ceea ce este necesar pentru atingerea acestuia.

Potrivit jurisprudentei, obiectivele de interes general in domeniul
achizitiei terenurilor agricole, care ar putea justifica impunerea de
restrictii, ar fi utilizarea terenurilor agricole in regim de exploatare directa
(exploatare traditionald), domeniile agricole sa fie locuite si exploatate de
proprietarii acestora, mentinerea unei populatii permanente in mediul rural,
favorizarea folosirii nationale a terenurilor disponibile pentru a evita
presiunea funciard, prevenirea dezastrelor naturale, obiectivele de
planificare teritoriala ale statului membru, ori o activitate economica
independentd preponderenta in anumite regiuni (de ex. in sectorul turistic).
Aceste obiective corespund, in opinia CJUE, cu cele ale politicii agricole
comune, respectiv asigurarea unui nivel de trai echitabil pentru populatia
agricold, a carei elaborare trebuie sa aiba in vedere si caracterul special al
activititii agricole care rezulta din structura sociald a agriculturii si din
discrepantele structurale si naturale existente intre diferitele regiuni
agricole.

Dispozitiile Legii nr. 17/2014 se aplica cetdtenilor unui stat tert si
apatrizilor cu domiciliul intr-un stat terf, care pot dobandi dreptul de

5



proprietate asupra terenurilor agricole situate in extravilan in conditiile
actului normativ, pe baza de reciprocitate, fiind prohibita aplicarea oricaror
forme disimulate de discriminare in contextul prevederilor actului
normativ de baza.

4. Referitor la dispozitiile propuse pentru art. 2 alin. (2) lit. h) din
Legea nr. 17/2014, CJUE apreciaza ca art. 63 din TFUE se opune unei
reglementari nationale, prin care se conditioneaza dobandirea unui teren
agricol de stabilirea resedintei permanente a dobanditorului pe terenul
respectiv. In adoptarea acestei solutii, s-a luat in considerare faptul ci
trebuie sa se tina cont de imprejurarea cd o eventuala obligatie de stabilire
a resedintei permanente nu restrdnge doar libertatea de circulatie a
capitalurilor, ci si dreptul dobanditorului de a-si alege in mod liber
resedinta, in conditiile in care acest drept este garantat prin art. 2 alin. (1)
din Protocolul nr. 4 la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (Conventia CEDO).

Astfel, conditia impusa la art. 2 alin. (2) lit. h), respectiv minimum
5 ani de rezidentd pe teritoriul Romaniei, contravine jurisprudentei
evocate, precum si principiilor privind libera circulatie a persoanelor,
serviciilor si capitalurilor, astfel cum sunt acestea prevazute in Titlul IV
din TFUE.

In contextul relatiei cu statele terte, pe langd elementele de
jurisprudentd evocate si aplicabile atat intra, cat si extra-UE/SEE/Elvetia,
mentionam, tot in lumina CJUE, ca statele membre pot impune anumite
restrictii privind circulatia capitalurilor avand ca destinatie tari terte ori
provenind din tari terte, dacd acestea sunt justificate printr-un motiv
invocat in imprejurdri in care motivul respectiv nu ar fi de naturd sa
constituie o justificare temeinica pentru situatia in care acesta ar sta la baza
unei restrictii privind circulatia capitalurilor intre statele membre. In acest
caz, restrictia poate fi acceptatd pe considerentul ca este necesara pentru a
garanta eficacitatea indeplinirii obiectivului ori a protectiei interesului
urmdarit. Riman, insi, in continuare, aplicabile principiile nediscriminarii si
proportionalitatii.

5. Referitor la propunerea de modificare a art. 2 alin. (3), cu privire
la categoria persoanelor terte fata de UE, ASEE si Confederatia Elvetiana,
remarcam ci achizitionarea de terenuri in ce priveste aceasta categorie se
face in conformitate cu dispozitiile art. 44 alin. (2) din Constitutie
(existenta tratatelor internationale in materie si reciprocitate), potrivit
prevederilor Legii nr. 17/2014. Acestea ar urma, potrivit modificarilor
propuse de initiatori, s indeplineasca aceleasi conditii impuse de lege
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pentru cetdtenii romani si ai statelor UE, ASEE si Confederatiei Elvetiene.
In acest sens, obiectiile prezentate referitoare la incalcarea directd a
principiului nerestrictionarii circulatiei capitalurilor intre statele membre
se aplica si relatiei stat membru-stat tert (potrivit art. 63 din TFUE).

I11. Punctul de vedere al Guvernului

A-and in vedere considerentele mentionate la pct. II, Guvernul nu
sustin¢ adoptarea acestei initiative legislative in forma prezentata.

Cu stima,

/.
Mihai TI/OSE

PRIM-MINTSTRU

Domnului senator Cilin-Constantin-Anton POPESCU-TARICEANU

Presedintele Senatului





