ROMANIA

AVIZ
referitor la propunerea legislativi pentru modificarea si
completarea Legii nr.98/2016 privind achizitiile publice

Analizind propunerea legislativi pentru modificarea si
completarea Legii nr.98/2016 privind achizitiile publice, transmis
de Secretarul General al Senatului cu adresa nr.B405 din 14.09.2017,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lita) din Legea nr.73/1993, republicati si al art.46(3)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazd negativ propunerea legislativi, pentru urmatoarele
considerente:

1. Propunerea legislativi are ca obiect de reglementare
completarea Legii nr.98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completirile ulterioare, in vederea excluderii
societdfilor cu actiuni la purtitor sau alte titluri de participare la
purtator de la procedura de atribuire a contractelor de achizitie
publica/acordurilor —cadru, de atribuire prin procedura simplificati, de
achizitie directd de produse sau servicii, precum si interzicerea
incheierii unor noi contracte subsecvente cu aceste societdti in cazul
acordurilor-cadru existente la data intririi in vigoare a legii.

Prin - continutul sau normativ, propunerea legislativa se
incadreaza in categoria legilor ordinare, iar in aplicarea art.75 alin.(1)
din Constitutia Romaniei, republicats, prima Camera sesizati este
Senatul.

2. Relevam faptul ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul
Legislativ nu se poate pronunta asupra oportunitatii solutiilor
legislative preconizate.

3. Precizam faptul ca la Consiliul Legislativ au fost trimise spre
avizare, cu adresele nr.B401 din 14.09.2017 s1 nr.B429 din 20.09.2017



si alte doud propuneri legislativa care vizeazi interventii legislative
asupra Legii nr.98/2016 privind achizitiile publice, cu modificirile sl
completarile ulterioare.

Pentru sistematizarea legislatiei si promovarea unor solutii
unitare este recomandati analizarea lor impreuna.

4. Referitor la solutia legislativa preconizati potrivit careia se
instituie restrictii pentru operatorii economici emitenti de actiuni la
purtator sau de alte titluri de participare la purtitor, mentiondm ci, in
Romania, actiunile la purtitor sunt reglementate de art.91 s
urmatoarele din Legea societitilor nr.31/1990, republicata, cu
modificdrile ulterioare, care prevede ca ,In societatea pe actiuni,
capitalul social este reprezentat prin actiuni emise de societate, care,
dupa modul de transmitere, pot fi nominative sau la purtator”.
Actiunile nominative pot fi convertite in actiuni la purtator si invers,
prin hotararea adundrii generale extraordinare a actionarilor, luati in
conditiile art.115. Dreptul de proprietate asupra actiunilor la purtitor
se transfera prin simpla traditiune a acestora.

Prin urmare, operatorii economici pot emite, in conditiile legii,
actiuni la purtator, iar interzicerea acestora de la procedura de atribuire
a contractelor de achizitie publicd/acordurilor - cadru ar putea fi
apreciata ca fiind discriminatorie, contravenind dispozitiilor art.49 din
Legea nr.98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completdrile ulterioare potrivit caruia autorititile contractante au
obligatia sid acorde operatorilor economici un tratament egal si
nediscriminatoriu si s actioneze intr-o manieri transparenta si
proportionala, iar, potrivit art.53, orice operator economic are dreptul
de a participa la procedura de atribuire in calitate de ofertant sau
candidat, individual ori in comun cu alti operatori economici, inclusiv
in forme de asociere temporarid constituite in scopul participarii la
procedura de atribuire, subcontractant propus sau tert sustinator, in
conditiile prevazute de prezenta lege.

De altfel, potrivit prevederilor art.2 alin.(2) lit.a) si b) din Lege,
nediscriminarea si egalitatea de tratament sunt unele din principiile



care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica si a
organizarii concursurilor de solutii.

De asemenea, solutiile legislative propuse pot genera o lipsa de
concordanti cu alte dispozitii in vigoare ale Legii nr.98/2016 precum
cele de la art.3 alin.(1) lit.jj) $1yy) unde este delimitat, in acceptiunea
Legii in cauzi, intelesul termenilor »operator economic” si
»subcontractant”, fira a exclude nicio categorie de operatori
economici.

Normele propuse pot fi apreciate ca fiind contrare solutiilor
juridice din actul juridic european care a fost partial transpus prin
Legea nr.98/2016. Semnalam c4, la nivelul dreptului european derivat,
raportat la obiectul specific de reglementare, prezintid incidenta
dispozitiile Directivei 2014/24/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de
abrogare a Directivei 2004/18/CE, act juridic european care este
obligatoriu pentru fiecare stat membru destinatar cu privire la
rezultatul care trebuie atins, potrivit art.288 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene (TFUE), parte constitutivi a
Tratatului de la Lisabona.

Mentionam ca, prin art.49 din Legea nr.98/2016, potrivit ciruia
autoritatile contractante au obligatia si acorde operatorilor economici
un tratament egal si nediscriminatoriu si si actioneze intr-o maniers
transparenta si proportionali, a fost realizati transpunerea art.18 din
Directiva anterior mentionatd referitor la principii aplicabile
achizitiilor.

Totodata, la pet.3 al Art.I se preconizeazi o interventie asupra
art.167 alin.(1), context in care semnalim ci prin art.164 - 171 din
Legea nr.98/2016 privind achizitiile publice, cu modificirile si
completirile ulterioare a fost transpus art.57 din Directiva
2014/24/UE, care stabileste situatiile in care autoritatile contractante
pot exclude sau statele membre le pot solicita acestora si excludi de
la participarea la o proceduri de achizitie publici a unui operator
economic.



Referitor la textul propus pentru art.IT semnalam ca, in prezent
modalitatile de modificare ale contractulu; de achizitie
publicd/acordului — cadru sunt reglementate la art.221 si urmatoarele
din Lege (dispozitii prin care este transpus art.72 din Directiva),
acestea constituind dispozitiile legale aplicabile sub aspectul
modificarilor care pot interveni asupra unui contract sau unui acord-
cadru in cursul perioadei sale de valabilitate, respectiv asupra
acordului de vointa al partilor asa cum acesta a fost exprimat la
momentul incheierii contractului.

Asadar, propunerea legislativi nu este in acord cu prevederile
Directivei 2014/24/UE, mentionate mai sus, continand solutii contrare
scopului urmdrit de aceasta, asa cum reiese din art.18 (principii
aplicabile achizitiilor), art.57 precum si art.72 din Directiva

Fata de cele de mai sus, retinand si principiul fundamental al
priorititii dreptului european, consacrat de-a lungul timpului de
Curtea de Justitie Europeana, reiterat s1 de prevederile constitutionale
ale art.148 alin.(2), eventuala adoptarea a propunerea legislativa
poate constitui o incalcare a prevederilor art.148 alin.(4) din
Constitutie.

3. Semnaldm ca interventiile legislative propuse sunt deficitare si
din punct de vedere al tehnicii legislative.

La titlu, fintrucit solutia legislativa preconizati vizeazi
completarea, nu si modificarea actului de baza, pentru rigoare
normativa, nu trebuia folositi sintagma ,,modificarea si”.

La art.I, pentru unitate in redactarea actelor normative, sintagma
»Articolul I din debutul textului trebuia redats sub forma abreviata
»Art.I”, observatie valabila si pentru situatia similara de la art.II,

Totodatd, intrucét interventiile constau numai in completarea
actului de baza, sintagma ,se modifici $i” din cadrul partii
introductive trebuia eliminat.

Potrivit exigentelor de redactare a actelor normative, partile
dispozitive ale pet.1-3 trebuiau redactate astfel:

»1. Dupd alineatul (2) al articolului 7 se introduce un nou alineat,
alin.(2'), cu urmatorul cuprins:”;




»2. Dupa alineatul (5) al articolului 7 se introduce un nou alineat,
alin.(6), cu urmétorul cuprins:”;

»3. La articolul 167 alineatul (1), dupa litera i) se introduce o
noua litera, lit.j), cu urmitorul cuprins:”.

La pet.1, in textul propus pentru art.7 alin.(2'), intrucat art.7 nu
este redat integral, nu trebuia inscrisi sintagma ,,Art.7. -”.

Reiteram aceasti observatie si pentru situatiile similare de la
pet.2 si 3.

La pet.2, intrucat art.7 are doar S alineate, noul alineat trebuia
marcat ca alin.(6), iar nu ca alin.(5').

La pet3, pentru unitate sub aspectul redactarii actelor
normative, sintagma ,,Art.167 - (1) -” din debutul textului propus
pentru lit.j) se va elimina.

7. Referitor la art.II, pentru unitate terminologica cu Legea
nr.98/2016, cu modificirile si completirile ulterioare, sintagma
»contractelor-cadru” trebuia inlocuiti cu expresia ,,acordurilor-
cadru”.

Totodata, din considerente de redactare unitars cu textul propus
pentru art.l, este de analizat dacj sintagma ,,0operatori economici
emitenti de titluri de participare la purtitor” poate fi inlocuiti cu
formularea ,,operatori economici emitenti de actiuni la purtitor sau
alte titluri de participare la purtitor”.

Bucuresti
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EVENIMENTE SUFERITE de actul ..

L. nr. 98/2016 M. Of. nr. 390/23 mai 2016
¥ Lege privind achizitiile publice

1 promulgata prin D, nr. 514/2016 M. Of. nr. 390/23 mai 2016
Decret pentru promulgarea Legii privind achizitiile publice

2 completat prin ~ O.U.G. nr. 80/2016 M. Of. nr. 939/22 nov. 2016 introduce alin, (4) laart 235

Ordonants de urgentd pentru stabilirea unor masuri in
domeniul administratiei publice centrale, pentru prorogarea
termenului prevazut la art. 136 din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara $i pentru modificarea si completarea
unor acte normative

aprobata cu modificari prin L. nr. 80/2017 M. Of. nr. 313/2 mai 2017

3 modificari prin L. nr. 80/2017 M. Of. nr. 313/2 mai 2017 aprobd cu modificari O.U.G. nr.80/2016 si

Lege privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului modificd art. 235 alin, (4)
nr. 80/2016 pentru stabilirea unor masuri in domeniul

administratiei publice centrale, pentru prorogarea termenului

prevazut la art. 136 din Legea nr. 304/2004 privind

organizarea judiciara si pentru modificarea si completarea

unor acte normative
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