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Catre: Doamna Silvia-Claudia MIHALCEA, a’i v 1
Secretarul general al Camerei Deputatilor

Ref.la:  punctele de vedere ale Guvernului aprobate in sedinta
Guvernului din data de 05 septembrie 2018

Stimata doamna secretar general,

Va transmitem, alaturat, in original, punctele de vedere ale
Guvernului referitoare la:
1. - Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii
nr. 31/1990 a societatilor (Bp. 430/2017, Plx. 60/2018), la
- Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii
nr. 31/1990 a societéatilor(Bp. 432/2017, Plx. 61/2018) si la
- Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii
societéatilor nr. 31/1990 (Bp. 678/2017, Plx. 310/2018);
2. Propunerea legislativd pentru completarea art. 168 din Legea
Educatiei Nationale nr. 1/2011 (Plx. 370/2018);
3. Propunerea legislativa pentru completarea Legii nr. 1/2011 a
educatiei nationale (Plx. 320/2018);
4. Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea art. 26" din
Legea audiovizualului nr. 504/2002 (PlIx. 374/2018).

Asigurandu-va de toata disponibilitatea noastra,

Cu aleasa considera’gie,/
Viorel ILIE-"“y

MINISTRU

Piata Victoriei nr. 1, Sector 1, Bucuresti, Romania
Tel.: +4 021 316 36 77, Fax: +4 021 316 36 52
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la:

- propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii
nr. 31/1990 a societdtilor, initiatd de domnul deputat PNL Florin Roman
impreund cu un grup de parlamentari PNL (Bp. 430/2017, Plx. 60/2018),

- propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii
nr. 31/1990 a societatilor, initiatd de domnul deputat PNL Florin Roman
(Bp. 432/2017, PIx. 61/2018) si la

- propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii
societatilor nr. 31/1990, initiata de domnul senator USR Vlad-Tudor
Alexandrescu impreund cu un grup de parlamentari USR, PMP,
(Bp.678/2017, PIx.310/2018).

I.  Principalele reglementari

Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii
nr. 31/1990 a societatilor (Bp. 430/2017, Plx. 60/2018) si propunerea
legislativa pentru modificarea si completarea Legii nr. 31/1990 a societdtilor
(Bp. 432/2017, PlIx. 61/2018) au ca obiect de reglementare modificarea si
completarea Legii nr. 31/1990 privind societdtile, republicatd, cu
modificarile si  completdrile ulterioare, propunandu-se, in principal,
eliminarea posibilitatii societatilor pe actiuni de a emite actiuni la purtitor,
precum si stabilirea unui termen de 30 zile pentru conversia actiunilor la

purtator in actiuni nominative, sub sanctiunea dizolvarii de drept.



Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii
societatilor nr. 31/1990 (Bp. 678/2017, Plx. 310/2018) are ca obiect de
reglementare modificarea si completarea Legii societdtilor nr. 31/1990,
republicata, cu modificarile si completdrile ulterioare, propunandu-se, in
principal, urmatoarele:

- eliminarea posibilitatii societatilor pe actiuni de a emite actiuni la
purtator;

- amendarea corelatd a tuturor prevederilor legii societatilor care fac
referire la conceptul de actiune la purtator;

- stabilirea unui termen de 60 de zile pentru depunerea la societatea
emitentd a actiunilor la purtator si a unui termen de 30 de zile pentru
societatea emitentd de face mentiunea cuvenita pe aceste titluri;

- sanctiunea pentru nedepunerea actiunilor la purtator la societate si
pentru neefectuarea formalitatilor de transformare a actiunilor la purtdtor in
actiuni nominative (sanctiune contraventionala);

- sanctiunea pentru emiterea de actiuni la purtdtor cu nerespectarea
normei prohibitive - nulitate absoluta.

I1. Observatii

1. Conceptul de ,actiuni la putdator” a fost reglementat de Legea
societdtilor incd din prima sa forma, adoptata in anul 1990, solutia existand
si in vechiul Cod comercial de la 1887 (art. 166) si fiind consacrata, la
momentul adoptarii Legii societdtilor, si in legislatia societara a altor state
europene.

In stabilirea actiunilor la purtitor s-a avut in vedere asigurarea
functiondrii mecanismelor de drept societar. Astfel, din perspectiva societara,
regimul juridic al actiunilor la purtator, astfel cum este stabilit in prezent de
Legea nr. 31/1990, este conform naturii juridice a acestui tip de actiuni, care,
prin esenta lor, trebuie sd permita transmiterea, prin traditiune, fara nicio alta
formalitate. In acelasi mod, identificarea titularilor actiunilor la purtitor este
asigurata, din perspectiva functionarii organelor statutare ale societatii, prin
prezentarea la societate a titlurilor de catre proprietar pentru valorificarea
unuia sau mai multora din drepturile conferite de lege actionarului (dreptul la
participarea la procesul decizional, dreptul la dividende, dreptul rezidual de
creantd in cazul lichidarii societatii s.a.).

LArt. 61

In societatea pe actiuni, capitalul social este reprezentat prin actiuni emise de societate, care pot fi nominative sau la
puridtor.

Felul actiunilor va fi determinat prin contractul de societate §i statut; in caz contrar, ele vor fi la purtdtor”.
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Instituia ,.acfiunii la purtator” evidentiaza, insa, problema lipsei
transparentei actionariatului, iar cunoasterea in orice moment a actionarilor
este esentiala in implementarea masurilor de prevenire si combatere a spalirii
banilor, a luptei impotriva terorismului si finan{arii acestuia, a prevenirii si
combaterii evaziunii fiscale.

In 2013, Romania a devenit membru al Forumului Global pentru
Transparentd si Schimbul de Informatii in Scopuri Fiscale’ (FGTSISF), iar
ulterior aderarii au fost derulate mai multe misiuni de evaluare a cadrului
legislativ si institutional romanesc.

Una dintre concluziile acestor evaludri a fost ca legislatia romaneasca
nu permite cunoasterea, in orice moment, a identitatii titularilor de actiuni la
purtator, iar pentru remedierea acestui aspect, in rapoartele de evaluare ale
FGTSISF, s-a recomandat revizuirea dispozitiilor legale relevante (in special,
Legea societdtilor nr. 31/1990). Precizam ca, in aceasta calitate de membru
FGTSISF, Romania, prin autoritdtile sale competente, are o serie de obligatii
de raportare si de furnizare de date cu implicatii fiscale, ceea ce presupune
inclusiv crearea conditiilor legislative si administrative pentru a rispunde
solicitarilor de informatii privind structura de actionariat a societitilor
inregistrate in Romania.

Aceeasi indicatie se regaseste si in Recomanddrile Financial Action
Task Force (FATF), organism ce stabileste standarde internationale in
materia spalarii banilor.

De asemenea, cerinte de transparenta a structurii actionariatului au fost
prevazute si de Directiva (UE) 2015/849 a Parlamentului European si a
Consiliului din 20 mai 2015 privind prevenirea utilizarii sistemului financiar
in scopul spalarii banilor sau finantarii terorismului, de modificare a
Regulamentului (UE) nr. 648/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului §i de abrogare a Directivei 2005/60/CE a Parlamentului
European si a Consiliului si a Directivei 2006/70/CE a Comisiei. Dispozitiile
directivei au fost transpuse in legislatia nationala prin proiectul de Lege
pentru prevenirea si combaterea spdlarii banilor si finantarii terorismului,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative, aflat in

procedura parlamentara la Senat, in calitate de primd Camerd sesizatd
(L390/2018).

2. Actiunile la purtator, la fel ca si actiunile nominative, sunt permise
de dreptul Uniunii Europene, chiar dacd nu sunt definite si reglementate
distinct de acesta. Astfel de actiuni sunt mentionate atdt in contextul

2 4 ) - e - ) . . .
* Legea nr.328/2013 pentru aprobarea participarii Romdniei la Forumul global privind transparenta si schimbul de
informatii in scopuri fiscale
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- legislatiei europene referitoare la combaterea spaldrii banilor, cat si privind
dreptul societatilor comerciale.

Astfel, acest tip de actiuni este mentionat in cadrul definitiei
wbeneficiarului real” de la art. 3 pct. 6 al Directivei (UE) 2015/849, a patra
directivd care abordeazd amenintarea reprezentati de spilarea banilor,
urmdrind sd previna utilizarea sistemului financiar al Uniunii Europene in
scopul spalarii banilor si finantarii terorismului si care se aplica entititilor
reglementate la art. 2 al acesteia.

In conformitate cu dispozitiile art. 10 alin. (2) din Directiva ,,Statele
membre iau mdsuri de prevenire a utilizarii abuzive a actiunilor la purtdtor
si a warantelor pe actiuni la purtdtor”. Astfel, statele membre sunt libere si
stabileascd masurile de prevenire a utilizarii abuzive a actiunilor la purtitor
pe care le considerd necesare. Orice astfel de masura trebuie sa fie obiectiva,
nediscriminatorie si proportionald, prevenirea utilizarii abuzive putandu-se
realiza nu doar prin masuri de interzicere a acestora, astfel cum prevede
initiativa legislativa, ci si prin mecanisme mai putin restrictive.

Potrivit art. 4 lit. f) din Directiva (UE) 2017/1132 a Parlamentului
European si a Consiliului din 14 iunie 2017 privind anumite aspecte ale
dreptului societdtilor comerciale In statut, in actul constitutiv sau intr-un
document separat publicat in conformitate cu procedura previzutd de fiecare
stat membru in conformitate cu articolul 16, trebuie mentionate cel putin
urmatoarele informatii: (...) f) tipul actiunilor, nominative sau la purtdtor,
daca legislatia internd prevede ambele tipuri, precum si orice dispozitii
privind conversia acestor actiuni, cu exceptia cazului in care procedura in
cauzd este prevazutd prin lege”.

De asemenea, in cadrul Directivei 2007/36/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 11 iulie 2007 privind exercitarea anumitor
drepturi ale actionarilor in cadrul societdtilor comerciale cotate la bursd, la
art. 7 alin. (3) se prevede faptul ca ,,Statele membre asigurd aplicarea unei
date de referinta unice pentru toate societdatile comerciale. Cu toate acestea,
statele membre pot stabili o data de referintd pentru societdtile comerciale
care au emis actiuni la purtdtor si o altd datd de referinta pentru societdtile
comerciale care au emis actiuni hominative, cu conditia ca o sigurd datd de
referintd sd se aplice fiecarei societati comerciale care a emis ambele tipuri
de actiuni’.

3. Precizam ci o analizi’ a nivelului de utilizare a categoriei ,,acfiunilor
la purtator™ efectuatd pe baza datelor inregistrate in registrul comertului, a
evidentiat cd, la nivelul intregii tari, sunt inregistrate 483 societiti emitente
de actiuni la purtator, din totalul de 9.187 societati pe actiuni, deci aprox.

? data de referinta: 30.12.2017



+5,26% din totalul societatilor pe actiuni. Totodatd, s-a constatat ca 106
societafi pe actiuni, adica 21,95% dintre societitile emitente de ,,actiuni la
purtator”, sunt in procedura de faliment, dizolvare sau lichidare voluntari ori
in intrerupere temporara a activitatii.

Verificandu-se solutiile legislative pentru care s-a optat in plan
comparat in implementarea instrumentelor de drept al Uniunii Europene in
materia prevenirii i combaterii spalarii banilor, se constatd ¢i majoritatea
statelor membre, care au raspuns chestionarului lansat de Ministerul Justitiei,
au optat pentru nereglementarea sau, dupa caz, eliminarea acestei categorii
de actiuni, cu acordarea unui termen pentru societatile emitente in vederea
transformdrii actiunilor la purtator in actiuni nominative (Austria, Belgia,
Cehia, Croatia, Danemarca, Finlanda, Franta, Italia, Letonia, Portugalia,
Slovacia, Spania).

Astfel, in considerarea numarului redus de societdti emitente de actiuni
la purtator inregistrate In Roménia (deci a impactului relativ mic asupra
mediului de afaceri) si avand in vedere dreptul comparat analizat, s-a propus
includerea in proiectul de lege de transpunere a Directivei (UE) 2015/849 a
solutiei legislative de eliminare a posibilitatii emiterii acestor actiuni, solutie
insotitd de dispozitii tranzitorii pentru situatia actiunilor la purtator aflate
deja in circulatie.

De asemenea, semnalam ca, potrivit art. 4 alin. (3) din Tratatul privind
Uniunea Europeand, care consacrd principiul cooperdrii loiale, statele
membre au atat obligatia pozitivda de a lua toate masurile generale sau
speciale necesare transpunerii si implementdrii directivelor Uniunii
Europene®, dar si obligatia negativa de a se abtine de la actiuni/moditicari
legislative care ar compromite realizarea rezultatului prescris de o directiva,
luate chiar si anterior expirdrii termenului de transpunere a acesteia’.

4. Referitor la dispozitiile propuse pentru art. 291' in propunerea
legislativa pentru modificarea si completarea Legii nr. 31/1990 a societdtilor
(Bp. 430/2017, Plx. 60/2018) si in propunerea legislativa pentru modificarea
si completarea Legii nr. 31/1990 a societdtilor (Bp. 432/2017, PIx. 61/2018),
consideram ca este necesar ca misura care insoteste eliminarea conceptului,
cea de conversie a actiunilor la purtator actualmente in circulatie, si rispunda
ceriniei de proportionalitate a restrangerii aduse unui drept garantat
constitutional, dreptul de proprietate. Avem in vedere, in acest sens,
necesitatea acorddrii unui termen rezonabil de transformare a actiunilor si
stabilirea unei proceduri predictibile de lichidare a societatilor in privinta
carora ar opera sanctiunea dizolvarii de drept. In acest context, precizam ca
incetarea existentei societdtii reclama realizarea unor operatii care si aiba

" Ex. CJUE, Cauza C-265/65, Comisia c. Frantei, Hotdrdrea din 9 decembrie 1997.
* CICE, Cauza C129/96, Inter-Environnment Wallonie ASBL, Hotarérea din 18 decembrie 1997.
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- drept rezultat nu numai incetarea personalitatii juridice, ci si lichidarea
patrimoniului  societdtii, prin exercitarea drepturilor si indeplinirea
obligatiilor sociale. In consecinta, potrivit Legii nr. 31/1990, incetarea
societafii presupune parcurgerea a doud faze: dizolvarea societatii si
lichidarea.

Astfel, in timp ce faza dizolvarii cuprinde anumite operatii care
declangeaza si pregatesc incetarea existentei societitii, in faza lichidarii sunt
intreprinse acele operatiuni de lichidare a patrimoniului, care privesc plata
creditorilor si Tmpartirea soldului intre asociati. Cele doua faze sunt distincte
si, in consecintd, ele trebuie parcurse in mod succesiv, cu respectarea
dispozitiilor prevazute de lege pentru fiecare. Totodatd, potrivit dispozitiilor
art. 233 din Legea nr. 31/1990, dizolvarea societitii are ca efect deschiderea
procedurii lichidarii, iar in cazurile fuziunii si divizarii societatii, dizolvarea
are loc fara lichidare.

Astfel, apreciem ca lichidarea este obligatorie, deoarece societatea nu
poate ramane in faza de dizolvare, iar dupa dizolvare urmeaza, de reguli,
lichidarea, iar exceptional, transmiterea universald a patrimoniului, prin
fuziune sau diviziune.

Prin urmare, apreciem ca se impune completarea prezentei initiativelor
legislative cu o noud ipoteza normativa referitoare la modalitatea in care se
constata dizolvarea si totodatd, reglementarea celei de-a doua etape a
procesului de Incetare a existentei societatii, eventual prin utilizarea normei
de trimitere la dispozitiile din Legea nr. 31/1990, care stabilesc regimul
juridic al acestei operatiuni.

5. La art. I din propunerea legislativa pentru modificarea si
completarea Legii societdtilor nr. 31/1990 (Bp.678/2017, PIx.310/2018),
initiatorii stabilesc un termen scurt de realizare a conversiei actiunilor la
purtator in actiuni nominative (60 de zile de depunere a actiunilor la societate
si 30 de zile pentru inscrierea pe titluri si in registrul actionarilor a datelor de
identificare ale actionarilor).

Consideram, pe de o parte, cd termenul de efectuare a conversiei este
prea redus (in analiza de drept comparat efectuati, termenul acordat de alte
state nu a fost mai mic de 6 luni).

Pe de alta parte, textul propus la art. I alin. (2)-(4) este incomplet,
intrucat conversia presupune, potrivit Legii societdtilor nr. 31/1990, mai
multe etape (art. 92 coroborat cu art. 115): convocarea adunarii generale
extraordinare a actionarilor, adoptarea hotérarii de conversie a actiunilor si
modificarea corespunzatoare a actului constitutiv, completarea registrului
actionarilor si efectuarea formalitatilor de opozabilitate fata de terti
(inregistrarea in Registrul comertului si publicarea hotararii de modificare a
actului constitutiv in Monitorul Oficial).
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De asemenea, se omite faptul ca doar in cazul actiunilor nominative in
forma materiala, in format hartie, se inscriu pe titlu datele de identificare ale
actionarilor, in cazul actiunilor nominative in formd dematerializatd acestea
se inscriu doar in registrul actionarilor (art. 91 si art. 98 din Legea
nr. 31/1990).

in privinta sanctiunii nulitdtii absolute, era necesar si se precizeze care
este actul juridic lovit de nulitate: hotararea adunarii generale de majorare
sau de reintregire a capitalului social prin emitere de actiuni la purtitor ori de
conversie a actiunilor nominative in actiuni la purtitor; prospectul de
emisiune; actul de instrainare (titlu oneros sau gratuit) a actiunilor la purtitor.

6. In ceea ce priveste regimul sanctionator pentru neefectuarea
conversiei actiunilor la purtator in actiuni nominative (contraventional),
textul ce il instituie [art. II alin. (5)], apreciem ca nu intruneste, cerintele de
previzibilitate a legii, intrucat, folosind tehnica trimiterii la art. II alin. (4), se
stabileste ca subiect activ al contraventiei consiliul de administratie, un organ
colegial statutar, in conditiile in care raspunderea contraventionald este o
raspundere personal’.

Initiativa legislativd nu clarificd nici cui ar urma si i se aplice
sanctiunea prevazutd pentru nerespectarea dispozitiilor art. II alin. (3) -
ipoteza avuta in vedere de catre initiatori este aceea a unor actiuni la purtitor,
al caror titular nu este deci cunoscut, ceea ce ridica probleme in stabilirea
identitdtii persoanei care va raspunde contraventional.

In plus, sanctiunile propuse pot si nu conduci la atingerea scopului
initiativei legislative, respectiv acela al eliminarii actiunilor la purtitor, cata
vreme, cel putin in unele cazuri, nu este clar cui ar urma si i se aplice
sancfiunea contraventionald principald, iar in cazurile in care aceasta
sanctiune se va aplica, actiunile la purtator nedepuse la sediul societitii
emitente vor ramane in continuare nenominative.

Totodata, precizdam ca textul propus nu prevede mecanismul de
contestare a contraventiei §i nu face trimitere, pentru completare, la norma
generala in materie, Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
Juridic al contraventiilor, cu modificarile si completdrile ulterioare.

Astfel, fata de cele precizate, apreciem ca sub acest aspect al calitatii
normei, textul art. II alin. (5) este susceptibil de criticd din perspectiva
prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutia Romdniei, republicatd, intrucat
astfel cum precizeazd Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa constanta,
worice act normativ trebuie sa indeplineasca anumite conditii calitative,

6
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(...) ¢) existenfa registrelor cerute de lege §i corecta lor tinere. (...) "



" printre acestea numdrandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune cd acesta
trebuie sd fie suficient de precis si clar pentru a putea fi aplicat (_...)’.

Mai mult, in acelasi sens s-a exprimat, iIn mod constant, Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, statuand ca sintagmele , prevdzute de lege”
(...) au legaturd cu calitatea legii respective, ele cer (...) ,,o formulare suficient
de precisa pentru a le permite, inconjurdandu-se, la nevoie, de sfaturi
infelepte, sa prevadd, la un nivel rezonabil in imprejurdrile cauzei,
consecintele care ar putea rezulta dintr-o anumitd actiune”.®

De asemenea, jurisprudenta Curtii de Justitiei a Uniunii Europene a
statuat ca principiul securitatii juridice se coreleaza cu un alt principiu de
drept comunitar, respectiv principiul increderii legitime, potrivit caruia
legislatia trebuie sa fie clara si predictibila, unitara si coerenti (...)".

7. Apreciem cd cele trei initiative legislative ar trebui dezbitute
impreuna.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand 1in vedere considerentele mentionate, Guvernul sustine
adoptarea masurilor preconizate cu observatiile si propunerile de la
pet. I1.

Cu stima,

f

Viorica DANCILA
PRIM-MINISTRU

Domnului deputat Nicolae-Liviu DRAGNEA
Presedintele Camerei Deputatilor

"Decizia Curtii Constitufionale nr.1/2012 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozifiilor Legii pentru modificarea si completarea
Ordonanfei de urgenfa a Guvernului nr. 155/2001 privind aprobarea programului de gestionare a cdinilor fird stapan. astfel cum a fost aprobata
prin Legea nr. 227/2002, precum si, in special, ale art. | pct. 5 [referitor la art. 4 alin. (1)], pet. 6 [referitor la art. 5 alin. (1) 51 (2)]. pct. 8. pet. 9
[referitor la art. 8 alin. (3) lit. a)-d)]. pet. 14 [referitor la art. 1371 5i 134]. pet. 15 [referitor la art. 14 alin.(1) lit. b)] din lege:

YCEDO. cauza Lupsa impotriva Romdniei. Hotdrdrea din 8 iunie 2006, in publicata in Monitorul Oficial al Romdniei. Partea I, nr.30 din 17 ianuarie
2007, citatd in Tudorel Toader, Marieta Safia. Constitutia Romdniei, Edifia a 2-a. ingrijita si adnotatd, Editura Hamangiu, 2016, p.12-13:

'CJUE, Hotdrdrea din 14 iulie 1994, pronunati in Cauza Paola Faccini Dori impotriva Recreb Srl. C-91/92, Hotdrdrea din 22 octombrie 1987,
pronuniatd in Cauza Foto-Frost impotriva Hauptzollamt Lubeck-Ost. C-314/85.
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