n’.ﬂ_' ;6;"1.[1 Ao
By _L27

ROMANIA

H U
1l SN o ——
V& | AT g
Ie N\ A
\D}?:SILIUL 'LEGIS'U?“?f 20 t' . 2O

AVIZ
referitor la propunerea legislativi pentru completarea
Legii nr.98/2016 privind achizitiile publice

Analizand propunerea legislativi pentru completarea Legii
nr.98/2016 privind achizitiile publice, transmisd de Secretarul
General al Senatului cu adresa nr.B429 din 20.09.2017,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicata si art.46(3)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza negativ propunerea legislativd, pentru urmatoarele
considerente:

1. Propunerea legislativi are ca obiect completarea Legii
- nr.98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, ,,astfel incdt societdtile comerciale care au decis sd aiba un
actionariat netransparent sd nu poatd participa la procedurile de
achizitie publicd”, asa cum se mentioneaza in Expunerea de motive.

Mai precis, propunerea urmdreste sd reglementeze o noua
situatie generatoare de conflict de interese, anume aceea in care
ofertantul individual/ofertantul asociat/candidatul /subcontractantul
propus/tertul sustindtor este organizat ca societate pe actiuni, cu
capital social reprezentat prin actiuni la purtitor, precum si
reglementarea, pe cale de consecinta, a excluderii din procedura de
atribuire a oricirui operator economic astfel organizat si care nu face
dovada identititii detinatorilor actiunilor respective.

Propunerea legislativa se inscrie in categoria legilor ordinare,
prima Camera sesizatd fiind Senatul, in conformitate cu prevederile
art.75 alin.(1) din Constitutie, republicata.



Mentionam faptul ca prin avizul pe care il emite, Consiliul
Legislativ nu se poate pronunta asupra oportunititii solutiilor
legislative preconizate.

2. Referitor la solutiile preconizate prin prezenta propunere
legislativa, apreciem cd normele propuse sunt contrare solutiilor
juridice din actul juridic european pe care l-a transpus Legea
nr.98/2016, si anume Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European
si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de
abrogare a Directivei 2004/18/CE.

Mentionam ca, potrivit art.57 alin.(4) lit.e) din Directiva amintita
mai sus, excluderea este posibila “dacd un conflict de interese in
sensul articolului 24 nu poate fi remediat efectiv prin alte masuri mai
putin intruzive”. Precizam ca, potrivit art.24, “Conceptul de conflict
de interese acoperd cel putin orice situatie in care membrii
personalului autoritdtii contractante sau ai unui furnizor de servicii
de achizitie care actioneaza in numele autoritdatii contractante care
sunt implicati in desfdasurarea procedurii de achizitie sau care pot
influenta rezultatul acesteia au, in mod direct sau indirect, un interes
financiar, economic sau un alt interes personal, care ar putea fi
perceput ca element care compromite impartialitatea sau
independenta lor in contextul procedurii de achizitie”.

Din textul propus la pet.3 pentru art.167 alin.(1'), coroborat cu
textul propus la pet.1l pentru art.53 alin.(2), rezultd ca, in intentia
initiatorilor, o masura in sensul dispozitiei sus-mentionate o constituie
dovedirea identitatii detinatorilor actiunilor respective.

Mentionam insa ci, intrucat potrivit art.99 din Legea societatilor
nr.31/1990, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
dreptul de proprietate asupra actiunilor la purtator se transmite prin
simpla traditiune a acestora, respectivul operator economic s-ar afla in
imposibilitatea comunicarii datelor de identificare a detinatorilor
actiunilor sau de a face dovada identitatii lor, intrucat nu le-ar putea
cunoaste (potrivit art.93 alin.(3) din aceeasi lege, doar actiunile
nominative cuprind mentiuni referitoare la nume, prenume, cod
numeric personal, domiciliu - in cazul actionarului persoana fizica,
respectiv denumire, sediu, numar de inmatriculare si cod unic de
inregistare - in cazul actionarului persoana juridica).



Mai mentionim ca, in Romania, actiunile la purtator sunt
reglementate de art.91 si urmatoarele din Legea nr.31/1990,
republicatd, cu modificarile ulterioare. Astfel, art.91 alin.(1) prevede
ca ,In societatea pe actiuni, capitalul social este reprezentat prin
actiuni emise de societate, care, dupd modul de transmitere, pot fi
nominative sau la purtdtor”. Potrivit art.92 alin.(4), actiunile
nominative pot fi convertite in actiuni la purtitor si invers, prin
hotararea adundrii generale extraordinare a actionarilor, luata in
conditiile art.115, iar art.99 dispune ci dreptul de proprietate asupra
actiunilor la purtitor se transfera prin simpla traditiune a acestora.

Prin urmare, operatorii economici pot emite, in conditiile legii,
actiuni la purtator, iar excluderea acestora din procedura de atribuire
poate f1 apreciata ca fiind discriminatorie, contravenind dispozitiilor
art.49 din Legea nr.98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit caruia ,.Autorititile contractante au obligatia si acorde
operatorilor economici un tratament egal si nediscriminatoriu si si
actioneze intr-o manierd transparentd si proportionald”.

De altfel, potrivit prevederilor art.2 alin.(2) lit.a) din lege,
nediscriminarea este unul din principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica.

Referitor la acest aspect, mentiondm c3, in textul propus la pet.1
pentru art.53 alin.(2), se invocd in mod eronat principiul transparentei
si cel al tratamentului egal, solutiile preconizate conducind tocmai la
un tratament inegal, discriminatoriu, intre societitile pe actiuni al
caror capital social este reprezentat prin actiuni nominative si
societatile pe actiuni al céror capital social este reprezentat prin actiuni
la putétor.

Fata de cele de mai sus, solutiile preconizate nu se incadreazi in
ipoteza art.57 alin.(4) lite) din Directiva, articol transpus integral,
potrivit mentiunii privind transpunerea normelor Uniunii Furopene
din finalul Legii nr.98/2016.

Retindnd si principiul fundamental al priorititii dreptului
european, consacrat de-a lungul timpului de Curtea de Justitie
Europeana de la Luxemburg, reiterat si de prevederile constitutionale
ale art.148 alin.(2), propunerea legislativi nu poate fi promovata,
eventuala adoptare a acesteia constituind o incilcare de citre
Parlament a prevederilor art.148 alin.(4) din Constitutia RomAniei,
republicata.




3. Propunerea legislativi are si o redactare defectuoas. Astfel,
textul propus la pet.1 pentru art.53 alin.(2) face vorbire despre
wobligatia de a prezenta detinatorul/beneficiarul actiunilor la
purtdtor”, or formularea corecti ar fi trebuit si fie ,,de a comunica
datele de identificare a detiniitorilor actiunilor Ia purtator”,
Mentionam c¢&, in reglementarea Legii nr.31/1990, republicati, cu
modificérile si completirile ulterioare, unic poate fi doar asociatul,
intr-o societate cu raspundere limitata, nu si actionarul; de aceea, nu
se poate vorbi despre “detinator”, la singular. De asemenea, legea sus-
mentionati nu opereazi cu termenul “beneficiar” in legatura cu
actiunile.

Textul in discutie nici nu se coreleazi cu textul propus la pet.3
pentru art.167 alin.(1'), referitor la excluderea din procedura de
atribuire a oricirei societati pe actiuni cu capital social reprezentat
prin actiuni la purtitor, ,care nu face dovada detinatorului actiunilor”
(corect ar fi fost: ,care nu face dovada identititii detinatorilor
actiunilor”). Astfel, comunicarea datelor de identificare a detinatorilor
actiunilor la purtitor nu este similari cu dovedirea identititii acestora
care, in cazul persoanelor fizice, se face cu actul de identitate (art.13
alin.(1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.97/2005 privind
evidenta, domiciliul, resedinta si actele de identitate ale cetatenilor
romani, cu modificarile si completarile ulterioare), iar in cazul
persoanelor juridice, cu mentiunile inscrise in registrele de publicitate
sau de evidentd previzute de lege pentru persoana juridica respectiva
(art.220 alin.(1) din Legea nr.287/2009 privind Codul civil,
republicati, cu modificirile ulterioare).

4. Fati de forma prezentata, mentiondm ci interventiile
legislative propuse sunt deficitare si din punct de vedere al tehnicii
legislative. Astfel:

a) deoarece interventiile preconizate constau doar in
completarea Legii nr.98/2016, acest aspect trebuie si reiasi din
partea introductivi a articolului unic.

Pe cale de consecinta, aceasta trebuia formulati astfel:

»Articol unic. - Legea nr.98/2016 privind achizitiile publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.390 din 23 mai
2016, cu modificarile si completdrile ulterioare, se completeaza dupa
cum urmeaza:”;




b) trebuia ca pet.1-2 si contind doar partile dispozitive, urmate
de textele propuse a fi nou introduse, a ciror redactare si respecte
uzanta normativa, astfel:

»1. Dupa alineatul (1) al articolului 53, se introduce un nou
alineat, alin.(2), cu urmatorul cuprins:”;

»2. La articolul 60 alineatul (1), dupa litera e) se introduce o
noua litera, lit.f), cu urmitorul cuprins:”;

¢) la pet.1, referitor la textul propus pentru propus pentru art.53
alin.(2), pentru un plus de precizie, era necesar ca, in locul termenuluj
»operatorul” sa fie folositi expresia ,,operatorul economic”;

d) la pct.3, analizind norma preconizata din punct de vedere al
conexiunii cu dispozitiile alin.(1) al art.167, constatim ci aceasta se
incadreaza in aceeasi ipotezi de excludere a operatorilor economici
din procedura de atribuire.

Prin urmare, reglementarea de la alin.(1') ar fi putut si constituie
continutul unei litere distincte, in cadrul enumerdrii de la alin.(1), nu
un alineat de sine stititor.

In aceasts situatie, dispozitia de completare de la pct.3 ar fi
trebuit redata potrivit uzantelor normative, dupa cum urmeazi:

»3. La articolul 167 alineatul (1), dupa litera i) se introduce o
noua litera, lit.j), cu urmatorul cuprins:”.

In continuare, textul lit.j) ar fi trebuit reformulat astfel incat sa se
poata integra firesc in cuprinsul alin.(1).
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L. nr. 98/2016 M. Of. nr. 390/23 mai 2016

Lege privind achiziiile publice

1 ‘oromulgata prin D, nr. 5142015 M. Of. nr. 390/23 mai 2016

2 completat prin

3 modificari prin

Decret pentru premulgarea Legii privind achizitiile publice

O.U.G. nr. 80/2016 M. Of. nr. 939/22 nov. 2016 introduce alin. (4) la art. 235

Ordonanta de urgenta pentru stabilirea unor masuri in
domeniul administratiei publice centrale, pentru prorogarea
termenului prevazut la art. 136 din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara si pentru modificarea $i completarea
unor acte normative

aprobata cu modificari prin L. nr. 80/2017 M. Of. nr. 313/2 mai 2017
L. nr. 80/2017 M. Of. nr. 313/2 mai 2017 aprobd cu modificdri O.U.G. nr.80/2016 si
Lege privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului modificd art. 235 alin. (4)

nr. 80/2016 pentru stabilirea unor masuri in domeniul
administratiei publice centrale, pentru prorogarea termenului
prevazut la art. 136 din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciard si pentru modificarea $i completarea
unor acte normative
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