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Domnului MARJIAN ENACHE
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

in temeiul dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie 5i ale art. 15 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea §i functionarea Cortii Constitutionale,
republicatd, cu modificérile si completarile ulterioare, formulez urmiatoarea

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE

asupra

Legii privind trecerea Lacului Brebu, cu titlu gratuit, din domeniul public
al statului si din administrarea Administratiei Nationale ,,Apele Romine”
in domeniul publie al Comunei Brebu
si in administrarea Consiliului Local al Comunei Brebu

In data de 18 aprilie 2023, Parlamentul Roméniei a transmis Presedintelui
Romaniei, in vederea promulgiérii, Legea privind trecerea Lacului Brebu, cu titlu
gratuit, din domeniul public al statului §i din administrarea Administratiei
Nationale ,,Apele Roméne” in domeniul public al Comunei Brebu gi in
administrarea Consiliului Local al Comunei Brebu (PL-x nr, 110/2018).

Legea are ca obiect de reglementare trecerea Lacului Brebu, judetul
Prahova, din domeniul public al statului si din administrarea Administratiei
Nationale ,Apele Roméane” in domeniul public al comunei Brebu, judetul
Prahova si in administrarea Consiliului Local Brebu, judetul Prahova.

Prin continutul s3u normativ, legea dedusi controlului de
constitutionalitate contravine dispozitiilor art. 1 alin. (3), alin. (4) si alin. (5),
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art. 61 alin. (1), art. 102 alin. (1), art. 136 alin. (4), precum si art. 147 alin. (4) din
Constitutie, atdt din perspectiva modalititii de realizare a transferului
interdomenial al bunurilor proprietate publici, c4t si din perspectiva constituirii
dreptului de administrare, pentru motivele prezentate in cele ce urmeaza.

1. Inciilcarea art. 1 alin. (3), alin. (4) si alin. (5), art. 61 alin. (1),
art. 102 alin. (1}, art. 136 alin. (4), precum si art. 147 alin. (4) din Constitutie

Potrivit art. 1 din legea supusi controlului de constitutionalitate, ,.Se
aprobd trecerea Lacului Brebu, judetul Prahova, din domeniul public al statului
si din adminisrarea Administratiei Nationale ,,Apele Roméne” in domeniul
public al comunei Brebu, judetul Prahova gi in administrarea Consiliului Local
Brebu, judetul Prahova. Datele de identificare ale bunului sunt previzute in anexa
care face parte integrantd din prezenta lege”.

Bunul vizat de legea criticatd reprezinta un bun imobil, Lacul Brebu, lac
natural de tasare in suprafati de 4 ha, situat in comuna Brebu, judetul Prahova. In
Anexa nr. 2 din Codul administrativ referitoare la ,,Lista cuprinzind unele bunuri
care aparfin domeniului public al statului”, sunt exemplificate categoriile de
bunuri care fac parte din domeniul public al statului. Potrivit pct. 3 din aceasti
Anexd, in lista respectivd se regasesc si ,,3. apele de suprafatd, cu albiile lor
minore, malurile si cuvetele lacurilor, apele subterane, apele maritime interioare,
faleza si plaja marii, cu bogatiile lor naturale si cu pofentialul energetic
valorificabil, marea teritoriald si fundul apelor maritime, caile navigabile
interioare”.

Totodatd, potrivit art. 1 alin. (2) din Legea nr. 107/1996 ,,Apele fac parte
din domeniul public al statului (...) 7, iar potrivit art. 3 alin. (1) din acelasi act
normativ, ,Apartin domeniului public al statului apele de suprafa{i cu albiile lor
minore cu lungimi mai mari de 5 km §i cu bazine hidrografice ce depésesc
suprafata de 10 km?, malurile si cuvetele lacurilor, precum si apele subterane,
apele maritime interioare, faleza gi plaja mérii, cu bogitiile lor naturale si
potentialul valorificabil, marea teritoriald si fundul apelor maritime”.

In ceea ce priveste transferul bunurilor aflate in proprictatea publicd a
statului sau a unitdtilor administrativ-teritoriale, potrivit dispozitiilor art. 860
alin. (3) din Codul civil: ,,Bunurile care formeazi obiectul exclusiv al proprietitii
publice a statului sau a unitétilor administrativ-teritoriale potrivit unei legi
organice nu pot fi trecute din domeniul public al statului in domeniul public al
unitdtii administrativ-teritoriale sau invers decat ca urmare a modificdrii legii
organice. In celelalte cazuri, frecerea unui bun din domeniul public al statului in
domeniul public al unitétii administrativ-teritoriale si invers se face in conditiile
legii”.

Acest articol confine doud teze: prima tezd vizeazi bunurile ce formeazi
obiectul exclusiv al proprietdtii publice a statului, iar teza a doua are in vedere
bunurile aflate in domeniul public al statului, dar care nu fac obiectul exclusiv al
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proprietdfii publice. Bunurile care nu constituie obiect exclusiv al proprietdtii
publice pot fi transferate din proprietatea publicd a statului in cea a unititilor
administrativ-teritoriale in conditiile art. 292 din Cedul administrativ. Astfel,
art. 292 alin. (1) din Codul administrativ - ce prevede cé: ,,Trecerea unui bun din
domeniul public al statului in domeniul public al unet unitati
administrativ-teritoriale se face la cererea consiliului judetean, respectiv a
Consiliului General al Municipiului Bucuresti sau a consiliului local al comunei,
al orasului sau al municipiului, dupa caz, prin hotéirdre a Guvernului, initiatd de
autorititile prevazute la art. 287 lit, a), care au 1n administrare bunul respectiv,
dacd prin lege nu se dispune altfel.” - reprezinti procedura Ja care face trimitere
teza a doua din continutul art, 860 din Codul civil.

Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, simpla enuntare a categoriei
generice a bunurilor in anexa Codului administrativ nu calificA bunurile
respective ca ficind automat obiect al proprietitii publice exclusive a statului.
Nominalizarea bunurilor in Anexa nr, 2 a Cedului administrativ, lege organici,
nu are semnificatia declardrii lor ca bunuri ce fac obiect exclusiv al proprietatii
publice. Asa cum a retinut Curtea Constitutionald, enumerarea din anexa Legii
nr. 213/1998, inlocuiti de Anexa nr. 2 a Codului administrativ, ,,are caracter
exemplificativ, iar prin aceasta s-a incercat o delimitare, in principin, a
domeniului public al statului, a domeniului public judetean si a domeniului public
local al comunelor, oraselor si municipiilor” (Decizia nr. 537/2019, par. 24,
Decizia nr. 683/2020, par. 55, Decizia nr. 684/2020, par. 40).

In privinta categorici de bunuri previzuti de Anexa nr. 2 pet. 3 din Codul
administrativ intitulatd ,,3. apele de suprafati, cu albiile lor minore, malurile gi
cuvetele lacurilor, apele subterane, apele maritime interioare, faleza si plaja mdrti,
cu bogitiile lor naturale si cu potentialul energetic valorificabil, marea teritoriald
si fundul apelor maritime, ciile navigabile interioare”, simpla reglementare a
acesteia nu calificd, in cazul de fatd, Lacul Brebu ca ficédnd parte din categoria
bunurilor proprietate publica exclusivi a statului.

Asadar, in considerarea jurisprudentei Curtii Constitutionale anterior citate
referitoare la transferul interdomenial al bunurilor din domeniul public al statului,
nominalizarea categoriei generice in anexa Codului administrativ, respectiv
trimiterile generice din cuprinsul art. 1 alin. (2) si art. 3 alin. (1) din Legea apelor,
nu au semnificatia declardrii bunului in cauzi ca obiect exclusiv al proprietatii
publice.

in aceste conditii, avand in vedere ci Lacul Brebu - bun supus transferului
prin legea criticatd - nu constituie obiect exclusiv al proprietitii publice, in lipsa
unei declaratii exprese a legii organice, acesta ar fi trebuit trecut din proprietatea
publica a statului In aceea a unititii administrativ-teritoriale prin hotrire a
Guvernului, la cererea Consiliului Local al Comunei Brebu, potrivit art. 292
alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul



administrativ, procedura la care face trimitere teza a doua a art. 860 din Codul
civil.

Mai mult, in conformitate cu decizia antereferitd a Curtii, chiar si in ipoteza
in care Lacul Brebu ar fi fost declarat bun exclusiv al proprietitii publice a statului
printr-o lege organicd, singura posibilitate de transmitere a acestui bun din
proprietatea publici a statului in cea a Comunei Brebu, ar fi fost adoptarea unei
legi organice de modificare a legii organice prin care bunul a fost declarat obiect
exclusiv al proprietatii publice, iar nu solutia legislativi adoptati de Parlament.

Astfel, prin nesocotirea dispozitiilor art. 860 din Codul civil coroborat cu
art. 292 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, legea criticati a fost adoptatd cu incélcarea principiului
legalitatii statuat in art. | alin. (5) din Constitutie.

Desi prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ se abrogd procedura transferului de bunuri proprietate publicad
prevazutd in Legea nr. 213/1998, solutia legislativa cuprinsa in art. 9 alin. (1) din
Legea nr. 213/1998 - care prevedea ci ,trecerea unui bun din domeniul public al
statului in domeniul public al unei unitédti administrativ-teritoriale se face |...] prin
hotdrare a Guvernului” - a fost preluatd de dispozitiile art. 292 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019, fiind completati cu sintagma
»dacd prin lege nu se dispune altfel”.

Din aceastd perspectivi, apreciem ¢i jurisprudenta Curtii Constitutionale
se aplicad mutatis mutandis si In ceea ce priveste procedura stabilitd in art. 292
alin. (1) din Codul administrativ. Astfel, prin Decizia nr. 537/2019, acest aspect
a fost dezlegat chiar de instanta constitutionald, in sensul ci: ,Noua prevedere
legala nu poate fi interpretatd decit in conformitate cu Decizia nr. 384 din 29 mai
2019, paragrafele 37, 41 si 55, respectiv ¢ transferul unui bun, care nu constituie
obiect exclusiv al proprietitii publice, din domentiul public al statului in domeniul
public al unei unitdti administrativ-teritoriale se va realiza prin hotdrire a
Guvernului”. Mai mult, prin Decizia nr. 384/2019, in par. 55, Curtea
nu poate fi supus# controlului instantelor de contencios administrativ, ¢1 numai
controlului @ priori ori a posteriori exercitat de Curtea Constitutionala, conduce
la inaplicabilitatea art. 52 din Legea fundamentald, intr-un domeniu ce {ine
exclusiv de transferul dreptului de proprietate publicd asupra bunurilor, de cétre
Guvern, care exercitid conducerea generald a administratiei publice”.

In cazul de fat3, transferul drepului de proprietate s-a realizat printr-o lege
cu caracter individual, un transfer ¢ singuli, vizénd imobilul descris in anexa
legll, Parlamentu] considerdnd aplicabil mecanismul privind transferul
interdomenial al unui bun exclusiv al proprietitii publice a statului.

Or, Instanta constitufionald a retinut cd legea, ca act juridic al
Parlamentului, reglementeazd relatii sociale generale, fiind, prin esenta si
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finalitatea ei constitufionald, un act cu aplicabilitate generald. Prin definitie,
legea, ca act juridic de putere, are caracter unilateral, dind expresie exclusiv
vointei legiuitorului, ale cérei continut si formi sunt determinate de nevoia de
reglementare a unui anumit domeniu de relatii sociale si de specificul acestuia.
Or, in misura in care domeniul de incidentd al reglementdrii este determinat
concret, aceasta are caracter individual, ea fiind conceputi nu pentry a fi aplicati
unui numir nedeterminat de cazuri concrete, in functie de incadrarea lor in
ipoteza normel, ¢i, de plano, intr-un singur caz, prestabilit fird echivoc. In cazul
in care Parlamentul isi arogi competenta de legiferare, in conditiile, domeniul gi
cu finalitatea urmdrite, se incalcd principiul separatiei §i echilibrului puterilor in
stat, consacrat de art. 1 alin, (4) din Constitutie, viciu care afecteazi legea in
ansamblu,

Totodatd, acceptarea ideii potrivit céreia Parlamentul isi poate exercita
competenta de autoritate legiuitoare Tn mod discrefionar, oricdnd si In orice
conditii, adoptind legi in domenii care apartin in exclusivitate actelor cu caracter
infralegal, administrativ, ar echivala cu o abatere de la prerogativele
constitutionale ale acestei autoritati, consacrate de art. 61 alin. (1) din Constitutie,
si transformarea acesteia in autoritate publica executivé, aspect ce contravine si
prevederilor art. 102 alin. (1) din Constitufie ce consacri rolul Guvernului i, pe
cale de consecin{d principiului separatiei si echilibrului puterilor in stat consacrat
de dispozitiile art. 1 alin. (4) din Constitutie.

Dintr-o altd perspectivi, subliniem ci existd §i o jurisprudent constanta
prin care s-a statuat interdictia reglementirii transferului interdomenial al
bunurilor proprictate publicd prin lege cu caracter individual (Decizia
nr. 600/2005, Decizia nr, 970/2007, Decizia nr. 494/2013, Decizia nr, 574/2014,
Decizia nr. 406/2016, Decizia nr. 118/2018, Decizia nr. 384/2019, Decizia
nr. 537/2019, Decizia nr, 538/2019, Decizia nr. 684/2020, Decizia nr. 57/2022).
De altfel, Curtea Constitutionald a admis ca Intemeiatd si critica privind
incdlcarea art. 147 alin. (4) din Constitutie, deoarece nu au fost respectate
deciziile Curtii Constitutionale cu privire la interzicerea reglementirii prin lege
cu privire la un caz determinat (Decizia nr. 118/2018, Decizia nr. 538/2019,
Decizia nr. 537/2019).

Fatd de aceastd jurisprudentd constantd a Curtii Constitufionale, apreciem
cd Legea privind trecerea Lacului Brebu, cu titlu gratuit, din domeniul public al
statului si din administrarea Administratiet Nationale ,,Apele Roméne”, in
domeniul public al Comunei Brebu si in administrarea Consiliului Local al
Comunei Brebu, contravine i dispozitiilor art. 147 alin. (4) din Constitutie.

De asemenea, precizim ci anexa - care potrivit art. 1 teza a doua din lege
ar trebui sd cuprindi datele de identificare a bunului - contine doar date generale
cum ar fi denumirea bunului imobil ce se transmite, locul situfirii bunului,
suprafaja acestuia, fird a mentiona insd, numdrul de carte funciard si datele
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cadastrale ale bunului in discutie. Din aceastd perspectiva, apreciem ci legea
criticatd creeazi incertitudine cu privire la bunul vizat, cu afectarea dispozitiilor
constitutionale ale art. 1 alin. (3) si alin. (5) sub aspectul legalititii, dar si
securitatil raporturilor juridice, In componenta sa referitoare la claritatea, precizia
si previzibilitatea legii. Or, potrivit jurisprudenter Curtii, ,,rigoarea normelor de
tehnicd legislativd impune respectarca unor exigente minimale, in vederea
asigurarii legalitdtii mecanismului de transfer reglementat prin legea supusi
controlului de constitutionalitate, si anume (...) individualizarea bunurilor, in
sensul precizdrii numidrului de carte funciard, inclusiv prin realizarea
masuratorilor cadastrale in vederea inscrierii imobilelor respective in cartea
funciara; stabilirca unei valon de inventar actualizate/reale a bunurilor supuse
transferulut i, in general, utilizarea unui stil clar §i concis, propriu operatiunilor
juridice reglementate” {Decizia nr. 1/2014, par. 203, Decizia nr. 367/2022,
par. 39-40). Acest aspect a fost subliniat si in avizul Consiliului Legislativ, care
a mentionat lipsa de claritate a normei in absenta includerii tuturor detaliilor
stabilite in jurisprudenta Curtii Constitutionale. Mai mult, acest argument este
intarit i prin adresa Administratiei Bazinale de Apd Buziu-Ialomita, anexati la
expunerea de motive a legii, din care rezultd ci Lacul Brebu nu era inscris in
cartea funciard la momentu! emiterii acestela.

Fati de cele de mai sus, In lipsa mentionirii clementelor de individualizare
a bunului imobil care urmeazi a fi transferat, propunerea legislativd incalca
principiul securitdtii raporturilor juridice consacrat de art. 1 alin. (5} din
Constitutie referitor la claritatea, precizia si previzibilitatea legii.

Nu in ultimul rdnd, neclaritatea cu privire la identificarea si delimitarea
bunului imobil care face obiectul transferului dreptului de proprietate rezidi §i in
neconcordanta in ceea ce priveste suprafata acestuia. In expunerea de motive a
propunerii legislative este previzuta o suprafati de 3,617 ha, in timp ce in anexa
legii, bunul figureaza cu o suprafa{d de 4 ha. Lipsa delimitérii concrete a bunului,
cu atit mai mult cu cit acesta nu are nici carte funciard §i nici masuratori realizate,
este de naturd si creeze confuzie cu privire la identificarea bunului ce urmeazi a
fi transmis din domeniul public al statului, aspect contrar exigentelor de calitate
a legii, care decurg din art. 1 alin. (5) din Constitutie.

Or, potrivit jurisprudentei Curtii Constitufionale referitoare la principiul
respectdrii obligatorii a legilor, consacrat de art. 1 alin. (5) din Legea
fundamentald, pentru ca legea si fie respectati de destinatarii sdi frebuie s
indeplineascd anumite cerinte de precizie, claritate si predictibilitate, astfel incat
acestia si isi poatd adapta in mod corespunzitor conduita. Curtea a statuat cd, de
principiu, ,,orice act normativ trebuie s indeplineascé anumite conditii calitative,
printre acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ci acesta trebuie
sd fie suficient de precis si clar pentru a putea fi aplicat; astfel, numai formularea
cu o precizie suficienti a actului normativ permite persoanelor interesate si
prevadi Intr-o masurd rezonabild, in circumstantele spetei, consecinfele care pot
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rezulta dintr-un  act determinat” (Decizia nr. 1/2012, Decizia
nr, 903/2010 sau Decizia nr. 318/2019).

2. Inciilearea art, 136 alin. (4) si art. 147 alin. (4) din Constitutie

In ceea ce priveste dreptul de administrare, acesta este un drept real
corespunzator proprietitii publice. Potrivit art. 136 alin. (4) din Constitutie:
~Bunurile proprietate publici sunt inalienabile. In conditiile legii organice, ele
pot fi date In administrare regiilor autonome ori institutiilor publice sau pot fi
concesionate ori inchiriate; de asemenea, ele pot fi date in folosintd gratuiti
institutiilor de utilitate publici”, iar potrivit art. 87 din Codul civil: (1) Dreptul
de administrare se constituie prin hotdrire a Guvernului, a consiliului judetean
sau, dupd caz, a consiliului local; (2) Autoritiitile prevazute la alin. (1) controleazi
modul de exercitare a dreptului de administrare”, De asemenea, art. 287 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr, 57/2019 privind Codul administrativ
enumerd la lit. b) printre entititile care exercitd dreptul de proprietate publici a
statului sau a unitdtilor administrativ-teritoriale si autorititile deliberative ale
administratiei publice locale, pentru bunurile apartindnd domeniului public al
unitdtilor administrativ-teritoriale. Acestea, In temeiul art. 297 din acelasi act
normativ, decid, Tn conditiile legii, cu privire la modalititile de exercitare a
dreptului de proprietate public3, respectiv darea in administrare, concesionarea,
inchirierea ori darea in folosinta gratuiti. In ceea ce priveste darea fn administrare
a bunurilor proprietate publicd art. 298 din Codul administrativ stipuleazi ca:
wAutorititile previzute la art. 287 exercitd In numele statului, respectiv al unitatii
administrativ-teritoriale urmitoarele prerogative: a) tinerea evidentei de cadastru
si publicitate imobiliard, In conditiile legii; b) stabilirea destinatiei bunurilor date
In administrare; c¢) monitorizarea situatiei bunurilor date in administrare,
respectiv dacil acestea sunt in conformitate cu afectatiunea de uz sau interes
public local sau national, dupi caz, precum si cu destinatia avuti In vedere la data
constituirii dreptulni”. In plus, art. 299 din acelasi act normativ stabileste si
contimutul actului prin care se constituie dreptul de administrare. Astfel, hotirirea
consiliului local al comunei, al orasului sau al municipiului, dupi caz, prin care
se constituie dreptul de administrare, trebuie si contind cel pufin urmatoarele
elemente: a) datele de identificare a bunului care face obiectul dirii In
administrare §i valoarea de inventar a acestuia; b) destinatia bunului care face
obiectul darii In administrare; ¢) termenul de predare-primire a bunului.

Dreptul de administrare este un drept real corespunzitor proprietiitii
publice, inalienabil, insesizabil i imprescriptibil, constituit de citre titularul
dreptului de proprietate public in mod gratuit, asupra unui bun din domeniul
public.

in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a statuat cd ,dreptul de
administrare conferd titularului atributele posesiei, folosintei si dispozitiei, insd
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nu In mod neconditionat, Intocmai ca dreptul de proprietate, ci cu respectarea
stricti a obligatiilor prevézute in actul de constituire, precum si a limitelor
materiale §i juridice ale bunului asupra céruia se constituie; de aici rezultd si
inopozabilitatea dreptului de administrare fatd de autoritatile publice care l-au
constituit” (Decizianr. 1/2014, par. 189). In aceeasi decizie, in acord cu principiul
remo plus juris ad alium transferre potest quam ipso habet, instanta
constitufionald a mai retinut ci ,transferul din proprietatea publica a statului in
proprietatea publicd a unititilor administrativ-teritoriale, si Tn administrarea
consiliilor judefene, respectiv a Consiliului General al Municipiului Bucuresti, nu
poate echivala cu operatiunea juridicd de constituire a dreptului real de
administrare, dat fiind faptul cd unititile administrativ-teritoriale nu pot avea
calitatea de subiecte ale dreptului de administrare, intrucat ele sunt chiar titularele
dreptului de proprietate publicd. Mai mult, transmitind insusi dreptul de
proprietate publicd cédtre unitatea administrativ-teritoriald, statul nu poate
constitui, In acelagi timp si dreptul de administrare In favoarea autoritétilor
administratiei publice locale, Intruct nu mai este titularul dreptului de proprnetate
publicd corespunzitor, pe care tocmai l-a transmis” (Decizia nr. 1/2014, Decizia
nr. 384/2019, par. 64, Decizia nr. 684/2020, Decizia nr. 57/2022) Intr-o
asemenea situatie, sunt incélcate si considerentele de principiu retinute in Decizia
nr. 406/2016, cu privire la imposibilitatea constituirii dreptului de administrare
concomitent cu cel de proprietate.

Aplicnd aceste considerente jurisprudentiale la solufia legislativa
criticatd, rezultd ca bunul imobil - Lacul Brebu trece din proprietatea publica a
statului in cea a Comunei Brebu, motiv pentru care statul nu poate constitui
simultan §i un drept de administrare, intrucat, dupé transmitere, nu mai este
proprietarul acestui bun. In consecintd, un drept de administrare asupra unui bun
ce se va afla, dupd transfer, in domeniul public al Comunei Brebu va trebui
constituit, potrivit dispozitiilor art. 867 alin. (1) din Codul civil si a dispozitiilor
art. 287 si urm. din Codul administrativ, prin hotirire a Consiliului Local al
Comunei Brebu, iar nu prin lege ca act al Parlamentului.

Fati de cele de mai sus, solutia legislativi adoptatd de Parlament
contravine dispozitiilor art. 136 alin. (4) din Legea fundamental, ce consacri la
nivel constitutional modalitétile de exercitare a dreptului de proprietate publica.

In concluzie, legea dedusi controlului de constitutionalitate a fost adoptatd
cu Incilcarea principiului separatiei si echilibrului puterilor in stat, a principiului
legalitatii, ambele subsumate statului de drept, cu fincédlcarea regimului
proprietdtii publice, precum si cu nesocotirea rolului constitutional al
Parlamentului, al Guvernului, dar si a efectului general obligatoriu al deciziilor
Curtii Constitutionale.



in considerarea argumentelor expuse, vi solicit si admiteti sesizarea
de neconstitutionalitate §i si constatati cd Legea privind trecerea Lacului
Brebu, cu titlu gratuit, din domeniul public al statelui §i din administrarea
Administratiei Nationale ,,Apele Roméne” in domeniul public al Comunei
Brebu si in administrarea Consiliuhii Local al Comunei Brebu este
neconstitutionali in ansamblul siu.

* PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE

privind trecerea Lacului Brebu, cu titlu gratuit, din
domeniul public al statului si din administrarea Administratiei
Nationale ,Apele Roméne” in domeniul public al Comunei Brebu si
in administrarea Consiliului Local al Comunei Brebu

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Art. 1. - Se aprobi trecerea Lacului Brebu, judetul Prahova, din
domeniul public al statului si din administrarea Administratiei Nationale
»Apele Roméne” in domeniul public al comunei Brebu, judeful Prahova
si in administrarea Consiliului Local Brebu, judetul Prahova. Datele de

identificare ale bunului sunt previzute in anexa care face parte integranté
din prezenta lege.

Art. 2. - Predarea-preluarea bunului previzut la art.1 se face pe
baza de protocol incheiat intre partile interesate, in termen de 60 de zile
de la data intrérii in vigoare a prezentei legi.
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Aceasti lege a fost adoptatd de Parlamentul Romdnie,
cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din Constitufia
Romdniel, republicatd.

p. PRESEDINTELE p. PRESEDINTELE
CAMEREI DEPUTATILOR SENATULUI

VASILEJDANIEL SUCIU ALINA-STEFANIA GORGHIU

Bucuresti,
Nr.
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DATELE DE IDENTIFICARE

Anexa

ale bunului imobil care se transmite din domeniul public al statului §i din administrarea
Administratici Nationale ,,Apele Roméne” In domeniul public al comunei Brebu,
judeful Prabova

Persoana juridica de la care se transmite bunul imobil: Ministerul Apelor si Padurilor
Administrator: Administratia Nationali ,,Apele Roméne”, CUI RO24326056

Denumirea Locuf unde este | Persoana juridicii In Numicu! de Caracteristicile Unitatea de
bunuluei imobil situat bunul care se transmile identificare tehnice ale adminisirare CUI
care se transmite imobil bunul imebil atribuif de bunului imehil
Ministerul care se
Finantelor transmite
Publice 5i Cod de | conform Anexei
Clasificare nr.121a
Hotérfirea
Guvernului
nr. [ 705/2006
Lacul natural Brebu Comuna  Brebu, | Comuaa Rrcbu- | 63847 Lac natural de tesare | Administrafia
judeut Prahova Consilivl Local Brebu, S=4 ha Najionald LApele
judeful Prahova 3.03.02 Romine™
CUIRO

24326056
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Dorlevmentud Roménici
%&WM% @;};;@g’[dw&

Bucuregti, 18 aprilie 2023
Nr.  PLx194,P1x162,P1xt10,
PRESEDINTE PLXS,PLXT27

Domnule Presedinte,

Vi fnaintdim, aliturat, In vederea promulgérii, In conformitate cu prevederile
art. 77 alineatul (1) din Constitutia Roméniei, urmatoarele legi:

1. Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.296/2004 privind Codul
consumului;

2.Legea pentru aprobarea Ordonanfei Guvernului nr.9/2023 pentru
modificarea art. 1 alin.(1) lit.k) din Legea nr.50/1991 privind autorizarea executirii
lucrérilor de constructii;

3. Legea privind trecerea Lacului Brebu, cu titlu gratuit, din domeniul public
al statului §t din administrarea Administratici Nationale ,,Apele Romane”
in domeniul public al Comunei Brebu si n administrarca Consiliului Local al
Comunei Brebu;

4. Legea pentru ratificarea Acordului dintre Guvernul Rominiei si Guvernul
Republicii Cipru privind cooperarea in domeniul apdrdrii, semnat la Praga,
[a 29 angust 2022;

3. Legea pentru abrogarea art.294 alin.(5") din Legea educatiei nationale.

Cu considerate,

PRESEDINTELE
CAMEREI DEPUTATILOR

ION-MARCEL CIOLACU

Domnnlui KLAUS WERNER IOHANNIS
PRESEDINTELE ROMANIEI





