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In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(3) din Legea nr. 47/199? privind
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drganizarea si functionarea Curtii Constitutionale, vd comunicam, alaturat, in

edpie, sesizarea formulati de Guvernul Roméniei referitoare la

neconstitutionalitatea prevederilor Legii privind trecerea Laculm Brebu cu tltlu

gratult din domemul publlc al statului si dm administrarea Admmistrattei_

Naglonale »Apele Romane in domemul pub ic al Comunei Brebu si in_

N — S

administrarea Consiliului Local al Comune1 Brebu. é « {10 /; ;:‘;‘

Vi adresdm rugamintea de a ne comunica punctul dumneavoastra de vedere

pana la data de 24 mai 2023, {indnd seama de faptul ca dezbaterile Curii

Constitutionale vor avea loc la data de 14 iunie 2023.

Vi asiguram, domnule Presedinte, de deplina noastra consideratie.

Presedinte;,

Ma'ian. ENACHE
\\\ L3
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DOMNULUI MARIAN ENACHE

PRESEDINTELE CURTI CONSTITUTIONALE

In temeiul art.146 lit.a) din Constitufia Roméniei, republicats, si al
art.15 din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicati, cu modific#rile $i completdrile ulterioare,
Guvernul Roméniei formuleazad prezenta sesizare in vederea exercitirii
controlului prealabil de constitugionalitate referitor la Legea privind trecerea
Lacului Brebu, cu titlu gratuit, din domeniul public al statului si din
administrarea Administraiei Nationale ,,Apele Romane” in domeniul public
al Comunei Brebu si in administrarea Consiliului Local al Comunei Brebu, cu
privire la care invederim urmitoarele aspecte de neconstitutionalitate:

Referitor la regimul juridic al bunului ce face obiectul legii, refinem ci
acesta apartine, de lege lata, domeniului public al statului.

In acest sens relevante sunt §i dispozitiile cuprinse in art.] alin.(2) din
Legea apelor nr.107/1996, potrivit carora: ,Apele fac parte din domeniul
public al statului.” 5i in art.3 alin.(1) din aceeasi lege, potrivit cirora: ,,Apartin
domeniului public al statului apele de suprafa{3 cu albiile lor minore cu
lungimi mai mari de 5 km si cu bazine hidrografice ce depésesc suprafafa de
10 km2, malurile si cuvetele lacurilor, (...)".

De asemenea pet.l.3 din anexa nr.2 la 0.U.G. nr.57/2019 stabileste c@
malurile si cuvetele lacurilor alcituiesc domeniul public al statului.

Agadar, in raport cu cadrul normativ incident, constatim ci legea

analizatd are ca efect juridic schimbarea titularului dreptutui de proprietate



publica in favoarea Comunei Brebu si stabilirea un alt titular al dreptului de
administrare.

In esent3, apreciem urmitoarele:

- urmare promoviirii solutiilor legislative preconizate este afectats, in
mod ireversibil, proprietatea juridici a statului. In acest context, se atrage
atenfia asupra necesitdfii existenfel cerintei de proporfionalitate intre
mijloacele folosite de legiuitor ce au ca finalitate diminuarea proprietaii
publice a statului §i scopul urmarit, semnaléndu-se totodatd ci se impune
completarea Expunerii de motive cu mentiuni suplimentare in acest sens.

- in Expunerea de motive nu sunt prezentate suficiente elemente din
care si rezulte ca Lacul Brebu a incetat s& mai fie bun de interes public
national, intrucét nu mai este destinat uzului sau interesului public national.
Doar o atare situatie ar putea eventual si legitimeze transferul in domeniul
public local, aga cum se preconizeazi.

- referitor la operatiunea de dare in administrarea Consiliului Local al
Comunei Brebu, s-a semnalat faptul ci sunt incidente considerentele Deciziei
Curtii Constitutionale nr,1/2014, astfel;

- pet.190 din Decizie, cu privire la modalitatea de constituire a unui
drept de administrare in favoarea autoritatilor publice locale, constatid ci
w»transmitind insugi dreptul de proprietate publica citre unitatea administrativ-
teritoriald, statul nu poate constitui, in acélasi timp si dreptul administrare in
favoarea autorititilor administratiei publice locale, intrucat nu mai este
titularul dreptului de proprietate publica pe care tocmai l-a transmis”.

De asemenea, Curtea a mai refinut ¢ modalitatea de constituire a unui
drept de administrare asupra bunurilor proprietate publics, supuse transferului
interdomenial ,.este incompatibild cu nofiunea si caracterele juridice ale
dreptului real de administrare, corespunzator dreptului de proprietate publici,
$i, pe cale de consecinti, contravine dispozigiilor art.136 alin.(4) din Legea
fundamentald, care consacrs, la nivel constitutional, modalititile de exercitare

a dreptului de proprietate publica”.



Astfel fiind, aspectele antereferite, constituie, Tn opinia noastrs, vicii de
neconstitufionalitate.

Pe de alta parte, prin Decizia CCR nr.574/2014, Curtea Constitutionald
a refinut cd ,,unititile administrativ-teritoriale sunt persoane juridice de drept
public, cu capacitate juridici deplind §i patrimoniu propriu, titulare ale
drepturilor si obligatiilor ce decurg din contractele privind administrarea
bunurilor care aparfin domeniului public si privat in care acestea sunt parte.

Rezultd, agadar, c#, in calitatca sa de autoritate deliberativi a
administraiei publice locale, consiliul local nu are personalitate juridica §i,
prin urmare, nu poate avea patrimoniu propriu, astfel incit nu poate exercita
drepturi si obligatii proprii in cadrul raporturilor juridice.

Dimpotrivi, unitatea administrativ-teritoriala, in calitatea sa de subiect
de drept public titular de patrimoniu, in sensul de drepturi si obligatii pe care
le exercitd in legéturd cu bunurile din domeniul siu public san privat, este
reprezentatd in cadrul raporturilor juridice de cétre consiliul local, acesta din
urmé exercitind drepturile si asuméndu-gi obligatiile existente in patrimoniul
unitdtii administrativ-teritoriale.”.

Nu mai pufin, in lipsa acordului unitiii administrativ-teritoriale,
constituirea dreptului de administrare in favoarea ,,Consiliului Local al
Comunei Brebu” este de naturd a incalca principiul constitutional al
autonomiei locale, reglementat prin art.120 alin.(1) din Constituie.

Aviénd in vedere cele expuse, precum §i caracterul general obligatoriu
al considerentelor deciziilor Curtii Constitutionale care sus{in solufia enuntati
in dispozitivul acestora, considerim ci miisura criticati incalcs, implicit,
art.147 alin.(4), din Constitulie, ca urmare a nerespectdrii exigentelor
constitufionale, astfel cum au fost conturate prin deciziile Curtii
Constitufionale sus-mentionate,

fn consecints, prin raportare la reglementrile legale in vigoare privind
transferul interdomenial al bunurilor proprietate publica §i la jurisprudenta
Curtii Constitutionale mai sus citat¥, apreciem ci trecerea imobilului previzut

in legea criticatd din domeniul public al statului si din administrarea
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Administrafiei Nationale , Apele Roméane" in domeniul public al Comunei
Brebu si in administrarea Consiliului Local al Comunei Brebu aduce atingere

art.120, art.136 alin.(4) i art.147 alin.(4) din Constitutie.

Cu stima,






