\\Q
\X @'D-DDAQ

GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

5057/2308 204

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie, Guvernul
Romaniei formuleazi urmitorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativi pentru modificarea si completarea Legii
nr.61/1991 pentru sanctionarea faptelor de incdlcare a unor norme de
conviefuire sociald, a ordinii si linigtii publice, initiatd de domnul deputat USR
Matei Adrian Dobrovie si un grup de parlamentari USR, PMP, PSD, PNL
(Bp.439/2017).

I.  Principalele reglementiri

Potrivit Expunerii de motive, initiativa legislativi are ca obiect de
reglementare modificarea si completarea Legii nr. 61/1991 pentru sanctionarea
Japtelor de incdlcare a unor norme de conviefuire sociald, a ordinii si linistii
publice, republicatd, urmirindu-se ,completarea lacunelor semnalate prin
stabilirea unor limite maxime admisibile de zgomot, introducerea in sarcina
agentului constatator a obligatiei de a mdsura nivelul zgomotului cu ajutorul
unui mijloc tehnic omologat si verificat metrologic, sanctionarea recidivei
contravenfionale i luarea in considerare a impactului produs de sivarsirea
contravenfiilor privitoare la zgomot”.



II. Observatii

1. In cuprinsul Expunerii de motive se precizeaza faptul ci existd o
necorelare a Legii nr. 61/1991 cu Normele de igiend si sandtate publicd privind
mediul de viata al populafiei, aprobate prin Ordinul ministrului sanatatii
nr.119/2014, cu modificdrile ulterioare, care stabilesc valorile maxime admise
ale nivelului de presiune acusticd continui masurat atat pe timp de zi, cat si pe
timp de noapte, precum si curba de zgomot maximad admisi in aceleasi
perioade.

In ceea ce priveste obiectul de reglementare al Legii nr. 61/1991,
precizadm cd acesta consta in sanctionarea faptelor de incalcare a unor norme de
convietuire sociald, a ordinii si linistii publice, in timp ce obiectul de
reglementare al ordinului mentionat il reprezinta aprobarea normelor de igiena
s1 sanatate publica.

Ordinea si linistea publica reprezintd un atribut al vietii sociale normale,
in care raporturile dintre oameni se desfisoari in mod pasnic, in conditii de
respect reciproc, de securitate personald, de incredere in atitudinea si faptele
celorlalti oameni, aceste valori fiind rezultatul unei convietuiri civilizate.

Astfel, prin reglementarea, in cuprinsul Legii nr. 61/1991, a sanctiondrii
tulburarii locatarilor prin producerea de zgomote cu orice aparat sau obiect ori
prin strigite sau larma, legiuitorul a avut in vedere (raportat la elementul
material al contraventiei) sanctionarea acelor fapte de naturd a produce, doar
pentru o durata relativ scurta de timp, o stare de disconfort locatarilor.

2. Precizam faptul ca la art. 16 din Normele mentionate anterior este
reglementat nivelul de presiune acusticd cu caracter continuu, care, in concurs
cu intensitatea acustica, poate aduce atingere sanitatii persoanelor.

In considerarea acestor aspecte, opindm ca prevederile ordinului au avut
in vedere o valoare de presiune acusticd cu caracter continuu, deci presupune
existenta unei anumite intinderi in timp si nu un caracter temporar, de scurti
durata.

Producerea de zgomote sau larma (sanctionati prin Legea nr.61/1991 ) are
un caracter temporar $i nu se poate circumscrie nivelului de zgomot cu caracter
continuu reglementat prin Ordinul nr. 119/2014 si, ca atare, nici valorilor
maxime admise in aceste situatii.

Mai mult decat atat, preluarea in cuprinsul legii a modalitatii de calcul al
nivelului de presiune acustica ,, in interiorul camerei, cu ferestrele inchise”,
astfel cum este reglementat in cuprinsul Ordinului nr. 119/201 4, este
inoportund, in contextul in care constatarea faptelor si aplicarea sanctiunilor nu
se realizeazd, de reguld, in interiorul locuintei, accesul in spatiul de locuit,



pentru identificarea §i sanctionarea faptuitorului, fiind, de cele mai multe ori,
refuzat.

3. De asemenea, modalitatea de calcul al nivelului de presiune acustica
este nepotrivitd atunci cand vorbim de Legea nr. 61/1991, in contextul in care,
la aparitia organelor de ordine publicd solicitate prin apelul 112, astfel de
activitati inceteaza, fiind sau nu reluate ulterior, aspect ce ar face imposibila
stabilirea numarului de decibeli ,, in interiorul camerei, cu ferestrele inchise”.

Totodata, initiatorii apreciaza, pe de o parte, faptul ci, in vederea vegherii
la respectarea normelor de convietuire sociald, a ordinii si linistii publice,
agentii constatatori ai faptelor de tulburare a ordinii si linistii publice trebuie sa
foloseasca dispozitive specifice de masurare denumite sonometre, iar, pe de altd
parte, faptul cd Directia de Sanitate Publici este singura institutie care dispune
de astfel de instrumente.

4. In ceea ce priveste operarea sonometrelor din cadrul Directiei de
Sanatate Publicd, mentiondm ci aceasta se face de citre persoane specializate
care efectueazd expertize sonometrice, persoanele respective avand, deci,
calitate de experti.

Mai mult, ca orice altd expertiza, efectuarea expertizei sonometrice
presupune o procedurd complexd pentru a se putea efectua cu exactitate
masuratoarea, in sensul ca trebuie avuti in vedere respectarea anumitor conditii.
Or, in aceastd situatie, agentii constatatori nu pot avea calitatea de experti
pentru a putea proceda la efectuarea unei astfel de expertize.

De asemenea, se face, in mod eronat, analogia intre utilizarea aparatelor
radar de cétre politisti si utilizarea sonometrelor. Prin utilizarea aparatelor radar,
polifistii constatd, de indati, sivarsirea unei contraventii la regimul rutier prin
intermediul tehnicii, in timp ce constatarea depasirii nivelului maxim admis de
decibeli nu ar putea fi efectuatd la momentul sau ulterior sesizirii organelor de
politie din motive pe care le apreciem ca fiind evidente, context in care, astfel
de prevederi ar fi lipsite de aplicabilitate (masuratorile ar trebui efectuate chiar
in momentul in care se produce zgomotul sau larma, ceea ce ar presupune ca
organele de politie sa fie prezente deja la fata locului in momentul producerii,
ulterior fiind aproape imposibila utilizarea unui aparat tehnic pentru efectuarea
masurdtorilor).

Pentru aceste motive, considerim c3 nu este intemeiati nici sustinerea
inifiatorilor potrivit careia probarea savarsirii sanctiunilor contraventionale cu
ajutorul instrumentelor in discutie este de naturi si genereze scaderea
numarului amenzilor contraventionale anulate.



5. In ceea ce priveste aprecierea initiatorilor potrivit careia agentul
constatator se va putea indrepta spre limitele maxime de amenda daca actiunea
perturbatoare este de naturd a afecta linistea sau activitatea unui numir
insemnat de persoane, precizim ci Ordonanta Guvernului nr.2/200] privind
regimul juridic al contraventiilor, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
reprezintd cadrul general de aplicare prin care se stabileste faptul ca agentul
constatator, in vederea stabilirii limitelor sanctiunii contraventionale, trebuie sa
{ind seama de anumite criterii (respectiv: imprejurarile in care a fost sdvarsita
fapta, de modul §i mijloacele de sivarsire a acesteia, de scopul urmirit, de
urmarea produsa, precum si de circumstantele personale ale contravenientului si
de celelalte date inscrise in procesul-verbal), sens in care nu se poate institui, in
mod expres, In sarcina organelor de politie indreptarea spre limitele maxime de
amenda, acestia fiind singurii in masurd si aprecieze, in urma analizarii
criteriilor, cuantumul sanctiunii.

Mai mult, consideram cd norma propusi este lipsitd de claritate si
predictibilitate cu privire la sintagma , spre limitele maxime de amendd "
deoarece, in contextul in care doar agentul constatator apreciaza asupra
cuantumului sanctiunii contraventionale, nu putem identifica daci se doreste
aplicarea cuantumului maxim al amenzii prevazute pentru acele fapte si nici
despre ce cuantum ar fi vorba daca ne referim la ,, spre limitele maxime”, textul
fiind susceptibil de interpretare.

6. Cu privire la sanctionarea ,, recidivei contraventionale” si luarea in
considerare a impactului produs de sdvarsirea contraventiilor privitoare la
zgomot, consideram c3 mecanismul identificat in vederea stoparii sau
diminuarii tulburérilor produse prin zgomot poate fi interpretat ca fiind
ineficient, avand in vedere c#, in practici, s-a constatat faptul ca aplicarea
repetatd sau graduald a sanctiunilor contraventionale nu este de naturd si
schimbe atitudinea contravenientilor.

Fatd de propunerile de modificare formulate si argumentele prezentate,
precizdm ci, de multe ori, contravenientul care incalci dreptul altor persoane de
a se bucura de linistita folosintd a locuintei lor are o personalitate dificila,
ignorand preceptele morale, iar aplicarea unei sanctiuni contraventionale nu are
rolul de a impresiona si, implicit, de a determina subiectul activ la o atitudine
civica corespunzatoare.

In aceste conditii, considerdm ca un mecanism eficient ar putea fi trecerea
de la rdspunderea contraventionala in sfera ilicitului penal in situatia in care o
persoana, fiind avertizata sa inceteze activititile contraventionale prevazute la
art. 2 pct. 25, 26 sau 27, continud si sivarseascd aceste activitafi si prin aceasta
tulbura sau impiedica folosirea normali a unei locuinte.



7. In ceea ce priveste textul pct. 9 al initiativei legislative, precizim faptul
cd nu poate fi stabilitd in mod exclusiv in sarcina ofiterilor sau agentilor de
polifie competenta de constatare si sanctionare a contraventiilor de referinta din
initiativa legislativa, intrucdt ar fi limitatd activitatea celorlalte institutii cu
atributii in domeniul ordinii publice cu ajutorul cirora se asigura si interventia
cu operativitate la astfel de evenimente.

Limitarea competentei doar la unele dintre organele insarcinate cu
exercitiul autoritdtii de stat ar avea drept consecintd diminuarea eficientei
aplicarii prevederilor legale, cu atdt mai mult cu cat un element de referinti
evidentiat in Expunerea de motive il reprezintd impactul produs de savarsirea
contraventiilor privitoare la zgomot.

In acest context, reiteram obiectivul evidentiat de Strategia Ministerului
Afacerilor Interne de realizare a ordinii si sigurantei publice pentru cresterea
siguranfei cetdfeanului §i prevenirea criminalitdtii stradale, aprobati prin
Hotararea Guvernului nr. 196/20035, conform ciruia ., Asigurarea climatului de
normalitate civicd, de ordine §i sigurantd publicd a reprezentat permanent o
prioritate pentru societate, care prin structurile sale specializate a cdutat sd
identifice cele mai eficiente forme si modalitdfi de realizare a acestui obiectiv”.

Astfel, utilizarea fortelor statului in infiptuirea efortului generalizat de
realizare a ordinii publice constituie o premisd esentiald pentru cresterea
sigurantei cetateanului si prevenirea criminalititii.

Mai mult decat atat, limitarea categoriilor de agenti constatatori doar la
ofiterii sau agentii de politie oferd premisele credrii unor dificultati in activitatea
de constatare a faptelor de naturd contraventionala sanctionate de legea de
referinta, astfel:

- contravine modului de organizare a interventiei la evenimentele sesizate
SNUAU 112, care presupune interventia Politiei Romane sau a Jandarmeriei
Romane, pe principiul celui mai apropiat echipaj de locul sesizirii;

- dacd la un eveniment sesizat prin SNUAU 112 ar interveni
reprezentantii Jandarmeriei Romane, acestia ar trebui sa solicite prezenta la fata
locului a unui echipaj din cadrul politiei, aspect ce ar face dificild sau
imposibild constatarea ulterioara momentului producerii faptei si ar da aceeasi
doza de subiectivism;

- aceasta prevedere ar impiedica oricare agent constatator de a constata o
fapta corespunzitoare celor din articolele prezentate in initiativa legislativa, ca
urmare a lipsei instrumentelor de masurare si a tardivitatii cu care personalul
Politiei Roméne poate ajunge la fata locului, in conditiile unei situatii operative
specifice §i a existentei posibilitatii de a fi implicat in gestionarea altei situatii
constatate/sesizate.



8. Ca si observatie cu caracter general, precizim faptul cd propunerea
legislativa nu intruneste conditiile de claritate si previzibilitate in redactare, in
scopul elimindrii unor dificultati in aplicarea normelor propuse.

Astfel, aratam ca instanta de contencios constitutional, in jurisprudenta sa,
a statuat ca respectarea legilor este obligatorie, insi nu se poate pretinde unui
subiect de drept sd respecte o lege care nu este clard, precisa si previzibila,
intrucat acesta nu isi poate adapta conduita in functie de ipoteza normativa a
legii. De aceea, ,,una dintre cerintele principiului respectdrii legilor vizeazd
calitatea actelor normative”. Asadar, orice act normativ trebuie si
indeplineascd anumite conditii calitative, respectiv si fie clar, precis si
previzibil (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 903/2010, Decizia nr.
447/2013, Decizia nr. 1/2014, Decizia nr-. 183/2014).

Precizam ca, in lipsa remedierii aspectelor semnalate, reglementarea ar
putea fi consideratd de naturd a contraveni prevederilor art. 1 alin. (5) din
Constitutia Romdniei, republicatd.

III. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative in forma prezentata.

Cu stima,
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Domnului senator Cilin-Constantin-Anton POPESCU-TARICEANU

Presedintele Senatului



