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AVI1Z
referitor la proiectul de Ordonanti de urgenta a Guvernului
pentru modificarea si completarea Legii nr.233/2016
privind parteneriatul public-privat

Analizand proiectul de Ordonanta de urgenti a Guvernului
pentru modificarea si completarea Legii nr.233/2016 privind
parteneriatul public-privat, transmis de Secretariatul General al
Guvernului cu adresa nr.318 din 13.12.2017,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.(1) lit.a) din Legea nr.73/1993, republicat si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de ordonantd de urgenti, cu
urmatoarele observatii si propuneri:

1. Prezentul proiect de ordonantd de urgentd are ca obiect de
reglementare modificarea si completarea Legii nr.233/2016 privind
parteneriatul public-privat, in sensul corelarii prevederilor actului
normativ cu legislatia care reglementeaza modalitatea de atribuire a
unor contracte de parteneriat public-privat, precum si cu legislatia
nationala si europeana referitoare la datoria publica si deficit.

Precizam cé prin avizul pe care il emite Consiliul Legislativ nu
se poate pronunta asupra oportunitatii solutiilor legislative propuse.

2. In raport cu prevederile art.115 alin.(4) din Constitutie si
avand 1n vedere deciziile Curtii Constitutionale in materie, in Nota de
fundamentare si in preambul este necesari precizarea elementelor
de fapt si de drept in sustinerea situatiei extraordinare, precum si
a eventualelor efecte negative ce s-ar produce prin neadoptarea
proiectului in regim de urgentd pentru fiecare dintre misurile
avute in vedere prin proiect.




Amintim ¢, prin Decizia nr.859 din 10 decembrie 2015, Curtea
Constitutionald a retinut ca oportunitatea, ratiunea si utilitatea
reglementdrii, chiar daca ele exprima situatii de fapt obiective, nu
reprezinta o situatie extraordinara a carei reglementare sd nu poata fi
amanatd si care sa justifice, astfel, adoptarea unei ordonante de
urgenta. ,, In lipsa unei explicatii suplimentare care sd facd evidentd o
imprejurare a cdrei reglementare a devenit stringentd, intervenfia
initiatorului poate fi privita doar ca una de oportunitate”.

Fata de deciziile Curtii Constitutionale, argumente precum
,introducerea unor elemente noi care necesitd o corelare urgenta a
anumitor prevederi din textul actului normativ cu cel al achizitiilor
publice”, ,introducerea unor concepte noi”, ,simplificarea
demersurilor necesare a fi realizate de catre autoritatile publice”,
,necesitatea respectirii termenelor cuprinse in Programul de
Guvernare”, ,necesitatea elabordrii normelor de aplicare”,
,necesitatea stimulérii investitiilor” sunt de naturd a configura doar
oportunitatea reglementarii, nu si situatia extraordinara.

3. Mentionam ci recent a fost trimis spre avizare Consiliului
Legislativ un proiect de ordonantd de urgentd prin care se aduceau
modificari si completari asupra Legii nr.98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, a Legii nr.99/2016
privind achizitiile sectoriale si a Legii nr.100/2016 privind concesiunile
de lucriri si concesiunile de servicii. In conditiile in care, in prezentul
proiect regisim numeroase norme de trimitere la actele normative sus-
mentionate, este necesara corelarea celor doud proiecte si actualizarea
normelor de trimitere, acolo unde este cazul.

De asemenea, precizam ca asupra Legilor nr.99/2016 si
100/2016 nu s-au adus alte interventii legislative, insa prin respectivul
proiect se propun modificari si completari, astfel incat informatiile
privind interventiile legislative suferite de cele doud legi vor fi
evidentiate in functie de stadiul celor doud proiecte de ordonantd de
urgenta.

4. Analizat din perspectiva normelor Uniunii Europene,
proiectul nu constituie transpunerea unui document juridic
european si nici nu are drept finalitate crearea cadrului juridic
necesar punerii directe in aplicare a unui regulament european.

Precizam ci la nivelul Uniunii Europene nu a fost emisid pana
in prezent o directivii care si reglementeze parteneriatul public-
privat, ci au fost adoptate doar directive sectoriale ce au tangentd cu
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principiile parteneriatului public-privat si cu respectarea integrala a
principiilor de atribuire a contractelor publice consacrate in legislatia
europeand (nediscriminarea, tratamentul egal, recunoasterea reciproca,
transparenta, proportionalitatea si eficienta utilizarii fondurilor).

Un moment important in conturarea bunelor practici in materia
parteneriatului public-privat (PPP) a fost constituit de publicarea de
catre Comisia Europeand a documentului intitulat ,,Cartea verde
privind parteneriatul public-privat si dreptul comunitar privind
contractele de achizitii publice si concesiuni” (COM(2004) 327
final), care s-a concretizat prin: definirea mecanismului
parteneriatului public-privat, in sensul de mecanism economic
caracterizat de durata relativ lunga de derulare a raporturilor
contractuale, cooperarea intre sectorul public si cel privat, prin
punerea in comun a resurselor financiare si distributia riscurilor de
proiect intre parteneri in functie de capacitatea fiecarei parti de a
evalua, controla si gestiona un anumit risc; obligativitatea aplicarii
principiilor specifice atribuirii contractelor de achizitie publica in
procedurile de atribuire a contractelor de PPP; consacrarea a doua
categorii de PPP, si anume: PPP contractual (care nu se
implementeaza printr-o companie de proiect in care este si partenerul
public actionar) si PPP institutional (care se implementeaza
obligatoriu printr-o companie de proiect in care si partenerul public
este actionar).

Cartea Verde a fost urmata de diferite comunicari si rapoarte ale
Comisiei Europene privind aspecte esentiale ale PPP, cum ar fi
Raportul asupra consultarii publice cu privire la Cartea Verde
privind parteneriatul public-privat si dreptul comunitar in domeniul
contractelor de achizitii publice si al concesiunilor (2005), Norme
aplicabile parteneriatelor public-privat institutionalizate (PPPI)
(2008), Mobilizarea investitiilor private si publice in vederea
relansdrii economice si realizarii unei transformdri structurale pe
termen lung: dezvoltarea parteneriatelor public-privat (2009).

Termenul de ,,parteneriat public-privat” a fost definit, ulterior,
la nivel european, prin Regulamentul (UE) nr.549/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului din 21 mai 2013 privind
Sistemul european de conturi nationale si regionale din Uniunea
Europeani, in Anexa A, Capitolul 15, ca fiind ,,contracte pe termen
lung intre doud unitdti, prin care o unitatea dobdndeste sau produce
un activ sau o serie de active, il exploateaza pentru o perioadd si
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ulterior transferd activul unei alte unitati. Contractele de acest tip se
incheie de obicei intre o intreprindere privatd si administratiile
publice”.

5. In raport cu obiectul de reglementare, precum si cu
implicatiile generate de adoptarea proiectului in forma transmisa spre
avizare, semnalam necesitatea solicitarii punctelor de vedere ale:

a) Consiliului Concurentei, cu incidentd asupra dispozitiilor
privitoare la ajutorul de stat (art.13 alin.(6), art.14 alm(l) art.34
alin.(1) din Legea nr.233/2016).

b) Institutului National de Statistica, cu referire la art.17 alin.(1)
lit.d) si alin.(2) din Legea nr.233/2016.

6. Avand in vedere ca interventiile legislative propuse afecteaza
conceptia generald si caracterul unitar al actului normativ de bazai,
vizdnd cea mai mare parte a reglementdrii, in conformitate cu
dispozitiile art.61 alin.(1) din Legea nr.24/2000, republicatid, cu
modificarile si completarile ulterioare, este de analizat in ce masura
Legea nr.233/2016 privind parteneriatul public-privat ar trebui
inlocuitd cu o noud reglementare, urmand sa fie, pe cale de consecinta,
abrogata.

7. La art.I pet.1, cu referire la art.1 alin.(5), pentru ratiuni de
tehnicd legislativa, este necesard inlocuirea sintagmei ,fard a fi
afectate prevederile Legii nr.100/2016”.

8. La pct.3, in textul propus pentru art.3 lit.b), deoarece titlul Legii
nr.100/2016 a mai fost redat la art.1 alin.(4), pentru supletea proiectului,
recomanddam eliminarea acestuia.

Reiteram aceasta observatie pentru toate cazurile similare cand se
face referire la un act normativ al carui titlu a fost redat anterior.

9. La pct.5, cu referire la art.6 lit.g) teza a doua, se impune
reformularea textului, in sensul ca acesta sa debuteze cu expresia ,,Prin
derogare”.

10. La pct.6, cu referire la art.7, pentru un plus de rigoare
normativd, propunem reformularea textului, astfel: ,,..alte entitati
clasificate in administratia publica conform Capitolului 20 din Anexa
A din Regulamentul (UE) nr.549/2013...”.

11. La pet.12, in textul propus pentru art.16 alin.(3), sugeram sa se
analizeze dacd norma de trimitere la ,garantiile reglementate la
alin.(1)-(2)” nu ar trebui sa vizeze decat alin.(1), in conditiile in care
alin.(2) se referd la conditiile pe care trebuie si le indeplineasca
»garantiile prevazute la alin.(1)”.



12. La pet.13, referitor la textul propus pentru art.17 alin.(1) lit.c),
semnalam c¢&d, potrivit prevederilor art.49 alin.(2) din Legea
nr.24/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ,,0
enumerare distincta, marcata cu o litera, nu poate cuprinde, la randul
ei, 0 altd enumerare si nici alineate noi”. Propunem reconfigurarea
textului.

13. La pet.24, in textul propus pentru art.31 alin.(4), deoarece
art.17 la care se face trimitere este structurat in 4 alineate, din
sintagma ,,etapelor prevazute la art.17 alin.(1) — (4)” se va elimina
expresia ,alin.(1) — (4)”. Reiteram aceastd observatie pentru toate
situatiile similare din proiect.

14. La pct.25, cu referire la art.32 alin.(2) lit.a), sugeram sa se
analizeze daca din coroborarea dispozitiei vizate cu art.28 alin.(1) la
care se face trimitere, propunerea privind anexarea la contractul de
parteneriat public-privat a unui angajament irevocabil si autentic al
ofertantului desemnat castigator al procedurii de atribuire, prin care
acesta igi da acordul (n.n.: iar nu ,transmite acordul”) cu privire la
mecanismul de inlocuire a partenerului privat, nu ar constitui o
formalitate suplimentari nejustificata, in conditiile in care o asemenea
masura este o optiune a finantatorilor majoritari ai proiectului, inscrisa
ca atare in documentatia de atribuire si in contract. Pe cale de
consecintd, sugeram revederea normei sub acest aspect.

De asemenea, in cuprinsul art.32 alin(1) lit.u), pentru
corectitudinea redactarii, sintagma ,unei anumite parti ale
contractului” va fi inlocuiti cu ,,unei anumite parti a contractului”

Pe de alta parte, pentru evitarea marcarii cu lit.aa), propunem ca in
cadrul enumerarii s fie introduse si lit.s), respectiv t), fiind necesara
renumerotarea in consecinta a ultimelor litere si revazute, eventualele
norme de trimitere.

15. La pct.27, cu referire la art.34 alin.(3), pentru rafiuni de
tehnica legislativd, se impune precizarea expresa a titlului Hotararii
Guvernului nr.867/2016 la care se face trimitere.

De asemenea, pentru aceleasi considerente, propunem
reformularea partii de debut a textului, astfel:

,»(3) Bunurile realizate in baza contractului de parteneriat
public-privat, precum si bunurile de retur, definite potrivit...”.

Avem in vedere faptul ca doar bunurile de retur sunt definite
potrivit art.96 alin.(5) din Hotararea Guvernului nr.867/2016, nu si
bunurile realizate in baza contractului de parteneriat public-privat.
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16. La pct.28, pentru respectarea stilului normativ, este necesar
ca, in partea de debut a alin.(1) al art.35, sintagma ,,Fara a fi afectate
prevederile” sa fie inlocuita cu expresia ,Fara a aduce atingere
prevederilor”.

Cu referire la art.35 alin.(3), sugeram sd se analizeze daca
formularea ,,genereaza partenerului privat costuri” nu ar fi improprie
in cazul contractelor. Sugeram utilizarea sintagmei ,,este de naturd a
cauzd partenerului privat un prejudiciu”.

In acelasi context, considerim necesar completarea textului,
prin addugarea, in finalul acestuia, a sintagmei ,,in conditiile prevazute
de lege”.

La alin.(5), sugeram reformularea textului, eventual prin
climinarea sintagmei ,,este favorabila partenerului privat”, pentru a nu
se intelege ca modificarea unilaterala a contractului de catre partenerul
public ar urmari in mod expres acest scop.

17. La pet.29, in finalul normei de la alin.(1) al art.36,
recomandam eliminarea sintagmei ,,din prezenta lege”, ca fiind
superflua.

18. La pct.30, sub aspectul structurarii alin.(2) al art.38, este
valabild observatia formulata la pct.12 din prezentul proiect.

19. La pet.31, cu referire la art.39 alin.(2), sugeram si se
analizeze daca, pentru un plus de rigoare normativa, nu ar trebui
utilizatd expresia ,,neindeplinirea din culpa a obligatiilor”.

20. La pct.35, partea dispozitiva va fi reformulati, astfel:

»35. Dupa articolul 43 se introduce un nou capitol,
Capitolul IV! ,,Contraventii si sanctiuni”, alcatuit din art.43' — 433, cu
urmatorul cuprins:”.

Referitor la reglementarea contraventiilor, semnalam urmatoarele:

a) La norma propusa pentru art.43' alin.(3), in ceea ce priveste
trimiterea la art.17 alin.(1) lit.b) este necesar a fi reanalizata incidenta
raspunderii contraventionale in cazul autorititilor deliberative, avand
in vedere, mutatis mutandis, cele retinute de Curtea Constitutionald
prin Decizia nr.574/2014: ,,in calitatea sa de autoritate deliberativd a
administratiei publice locale, consiliul local nu are personalitate
Jjuridica §i prin urmare nu poate avea patrimoniu propriu, astfel incat
nu poate exercita drepturi §i obligatii proprii in cadrul raporturilor
Jjuridice”.



Pe de altd parte, pentru respectarea normelor de tehnica
legislativa, expresia ,,respectiv alin.(3) - (4)” trebuie redata sub forma
,respectiv art.17 alin.(3) si (4)”.

b) La norma propusd pentru art.43? apreciem ci se impune
reformularea textului, astfel incat din redactare sa rezulte cu claritate
dacd prin ordinul ministrului finantelor publice urmeaza sa se
stabileasca cine sunt persoanele imputernicite sau care sunt unitatile
subordonate din cadrul cdrora urmeazd a se imputernici agentii
constatatori ai contraventiilor. Precizam ca, in actuala redactare, textul
nu este suficient de clar.

¢) Referitor la norma propusa pentru art.43* alin.(1), pentru un
spor de rigoare normativd, expresia ,sanctiunii cu amenda
contraventionald” trebuie inlocuita cu sintagma ,,sanctiunii cu amenda
contraventionala previzute la art.431”.

La alin.(2), mentiondm ca, in conformitate cu art.28 din
Ordonanta Guvernului nr.2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, aprobatd cu modificari i completari prin Legea
nr.180/2002, cu modificdarile si  completarile ulterioare,
contravenientul are posibilitatea de a achita, pe loc sau in termen de 48
de ore, jumatate din minimul amenzii numai daca aceasta
posibilitate este prevazuti in mod expres in actul normativ, iar
proiectul nu cuprinde o astfel de norma expresa. Prin urmare, solutia
legislativa avuta in vedere prin proiect nu reprezintd o derogare de la
dispozitiile art.28 si 29 din Ordonanta Guvernului nr.2/2001, care,
dimpotriva, trebuie sa fie aplicabile in ceea ce priveste contraventiile
stabilite prin proiect, intrucat nu se doreste acordarea posibilititii de a
achita, pe loc sau in termen de 48 de ore, jumatate din minimul
amenzii. Pe cale de consecintd, expresia ,art.28 si 29” trebuie
eliminatd din cuprinsul normei propuse pentru art.43> alin.(2)”.

21. La artlIl, pentru redarea corectd a normei de intrare in
vigoare, expresia ,,in termen de 60 de zile” trebuie inlocuitd cu
formularea ,,Ja 60 de zile”.

22. La art.IIl, pentru corectitudinea redactarii, textul trebuie
reformulat, in sensul cid normele metodologice trebuie si vizeze
aplicarea Legii nr.233/2016, astfel cum a fost modificatd prin
prezenta ordonanta de urgenta.

23. La art.IV alin.(2), sugeram ca sintagma ,,legea in vigoare”
sa fie inlocuita cu ,,dispozitiile legale in vigoare”, observatie valabila
si pentru alin.(4).
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Referitor la alin.(3), apreciem ca fiind necesari renuntarea la
acest text, intrucét ipoteza juridica decurge din aplicabilitatea alin.(1).

in masura in care se apreciaza totusi pastrarea dispozitiei, pentru
un plus de rigoare normativa, sugeram comasarea alin.(1) si (3) intr-un
singur text, care sa faca referire atat la procedurile de atribuire, cat si
la contractele initiate/incheiate dupa intrarea in vigoare a prezentei
ordonante de urgenta.

La alin.(4), pentru acuratetea exprimarii, expresia ,,ordonantei
de urgenta” va fi inlocuitd cu sintagma ,prezentei ordonante de
urgenta”.

24. La art.V, pentru ratiuni de tehnica legislativa, acesta va fi
reformulat, astfel:

»Art.V. — Legea nr.233/2016 privind parteneriatul public-
privat, publicatad in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.954 din
25 noiembrie 2016, cu modificarile si completarile aduse prin prezenta
ordonantd de urgenta, va fi republicatd, dupa aprobarea acesteia prin
lege, in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, dandu-se textelor o
noud numerotare”.

Bucuresti
Nr.1107.15.12.2017



EVENIMENTE SUFERITE de actul ...
L. nr. 233/2016 M. Of. nr. 954/25 nov. 2016

Lege privind parteneriatul public-privat

1 promulgata prin  D. nr. 979/2016 M. Of. nr. 954/25 nov. 2016
Decret pentru promulgarea Legii privind parteneriatul public-
privat
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EVENIMENTE SUFERITE de actul ...
L. nr. 99/2016 M. Of. nr. 391/23 mai 2016

Lege privind achizitiile sectoriale

1 promulgata prin D. nr. 515/2016 M. Of. nr. 391/23 mai 2016
Decret pentru promulgarea Legii privind achizitile sectoriale
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EVENIMENTE SUFERITE de actul ...
L. nr. 100/2016 M. Of. nr. 392/23 mai 2016

Lege privind concesiunile de lucrdri si concesiunile de servicii

1 promulgata prin D. nr. 516/2016 M. Of. nr. 392/23 mai 2016

Decret pentru promulgarea Legii privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii

Consiliul Legislativ - . joi, 14 decembrie 201 Pag. 1 din 1



EVENIMENTE SUFERITE de actul ...

L. nr. 98/2016 M. Of. nr. 390/23 mai 2016
Lege privind achizitiile publice

1 promulgata prin  D. nr. 514/2016 M. Of. nr. 390/23 mai 20168
Decret pentru promulgarea Legii privind achizifiile publice

2 completat prin ~ O.U.G. nr. 80/2016 M. Of. nr. 839/22 nov. 2016 introduce alin. (4) la art. 235

Ordonanta de urgentd pentru stabilirea unor méasuri in
domeniul administratiei publice centrale, pentru prorogarea
termenului prevazut la art. 136 din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara si pentru modificarea si completarea
unor acte normative

aprobata cu modificari prin L. nr. 80/2017 M. Of. nr. 313/2 mai 2017
3 modificari prin L. nr. 80/2017 M. Of. nr. 313/2 mai 2017 aprobd cu modificari O.U.G. nr.80/2016 si
Lege privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului modifica art. 235 alin.(4)

nr. 80/2016 pentru stabilirea unor masuri in domeniul
administratiei publice centrale, pentru prorogarea termenului
prevazut la art. 136 din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciard si pentru modificarea i completarea
unor acte normative
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